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はじめに 
 
 本稿は、Tim Cross による茶道とナショナリズムとの関係についての論述を検討し、近
代日本における文化とナショナリズム批判との関係について考察することを課題とする。
主な検討対象となるのは、彼が 2009 年に書いた論文“Japanese Harmony as Nationalism : 
Grand Master Tea for War and Peace ”である。 
今日の日本社会には、日常的な文化的ナショナリズムの顕著化という現象が存在する。
たとえば、書道室、茶道室、着物の店などはすぐ見つけられる。サッカー場でも野球場で
も、「なでしこ」や「サムライ」と名づけられた選手たちの活躍に、サポーターたちが熱
狂している。もっとも、こうした文化現象が直ちに国家的ナショナリズムにつながるとは
言えない。試合中にサポーターたちはいくら熱狂したとしても、それは相手の国に対する
政治的な敵愾心とは同じではない。伝統文化も同様である。 
自分の文化を尊重することが、ほかの文化を軽視することに直結するわけではない。し
かし、特定の時期に、文化に対するブーム、つまり文化的ナショナリズムがその性格を変
え、政治的な役割を発揮することがある。本稿は、日本の伝統文化の一つである茶道を選
んで、文化とナショナリズムがどのような関係にあるのかについて検討する。 
今日の文化的ナショナリズムが将来の日本に対して、どのような影響を及ぼすのか、安
易に推測することはできない。しかし、現在の文化的ナショナリズムという現象が今後ど
のように変化するのか、或いはそれが去った後に意識上に起こるものが将来の日本社会に
どのような影響を及ぼすのかについては、注目してゆかなければならないだろう。茶道は
日本の国粋として、戦時期に政治的な役割を果たしていた。ゆえに、戦争と文化的ナショ
ナリズムに関する分析から、学んでおく必要があるだろう。Tim Cross が問題にしている
のもそのことなのである。 
 Tim Cross は、茶道が文化的ナショナリズムとして、戦前、戦時と戦後のどのような役
割を果たしたかをめぐって論じていった。彼は、文化的ナショナリズムが国家的ナショナ
リズムに転換する歴史イベントを明らかにして、利休の茶道に関する理解、或いは主張が
千家家元と統治者に乱用されたと強調していた。しかし、Tim は教育制度、国家宣伝につ
いての記述は詳しいけれども、理論的に、文化の役割に対する分析はなかった。だから、
筆者は、理論の側面で、Tim が論じた諸イベントおよび彼の視点を補充し評価したい。 
本稿の構成を記しておこう。まず、第一章では本稿の課題（第一章第一節）、先行研究と
して主に吉野耕作、田中秀隆と岡倉天心の各領域の研究の検討（第一章第二節）、そして研
究対象を示しておく（第一章第三節）。そして、第二章、第三章が本論部分となる。 
第二章では、Tim の所説をまとめ、全体的に概説したうえで（第二章第一節）、Tim の所
説の主要な論点を抽出する、（第二章第二節）。 
第三章では、田中秀吉の『近代茶道の歴史社会学』と岡倉天心の『茶の本』をベースに
して、茶道の歴史、茶道文化論から、Tim の論点を評価する（第三章第一節）。また、吉野
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耕作の文化ナショナリズムの理論から、Tim の論点を分析する（第三章第二節）。 
第四章において本論から得られた結論及び今後の課題を記述する。 
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第一章 課題と先行研究 
 
第一節 本稿の課題 
 
Tim Cross は 2009 年に書いた論文“Japanese Harmony as Nationalism : Grand Master 
Tea for War and Peace ”の中で、戦時に文化的ナショナリズムが如何に国家的ナショナ
リズムと結合したのか、茶道を例証として明らかにした。その所説をとりあげるに先立ち、
そもそも文化と文化的ナショナリズムとは何か、両者の関係はどのようなものなのかを検
討しておくべきだろう。文化と文化ナショナリズムの関連性を見ておくことと、本論で茶
道を取り上げることとは相互に結合していることだからである。 
筆者は Tim の論述の視点について、理論的な検討を行いたいのだが、その途中で、本論
で用いる用語の中でも特に説明を要するものがいくつかあるので、暫定的な定義をしてお
きたい。まず、ナショナリズムであるが、納得のいく定義が容易にできる概念ではない。
本論で定義されるナショナリズムについては、吉野耕作の定義を取り入れる。 
吉野はナショナリズムを「『我々』は他者とは異なる独自な歴史的、文化的特徴を持つ独
自の共同体であるという集合的な信仰、さらにそうした独自感と信仰を自治的な国家の枠
組みの中で実現、推進する意思、感情、活動の総称である」（吉野 1997：10－11）と定義
する。ナショナリズムは、民族の歴史や生活様式に対する誇りというような比較的穏やか
な現象として現れる場合もあれば、民族の構成員に多大な努力と犠牲を強いる動的な課題
として展開する場合もある。さらには、ナショナリズムは時として外部からの勢力の象徴
的暴力に対して民族解放を求める反抗として現れることもあるが、逆に抑圧の主体となる
こともある。吉野の定義はナショナリズムのいろいろな現象の共通点から、ナショナリズ
ムを帰納的に定義していた。 
次に、本論でよく用いる文化ナショナリズムについての定義も吉野の定義を採用する。 
「文化ナショナリズム（cultural nationalism）とは、ネーションの文化的アイデンテ
ィティが欠如していたり、不安定であったり、脅威にさらされている時に、その創造、維
持、強化を通してナショナルな共同体の再生をめざす活動である。文化ナショナリズムが
ネーションを独自の歴史と文化の産物およびそれを基にした集合的連帯としてとらえるの
に対して、政治ナショナリズムは自分達の集合的経験に政治的現実性を与えようとする活
動である」。（吉野 1997：11） 
吉野は、文化ナショナリズムの意味を以上のように規定している。これに従えば、文化
ナショナリズムは政治ナショナリズムと異なり、文化が特定の時期にナショナリズムに昇
華するものであるといえる。つまり文化が自然にそうなるわけではなく、いわば文化の受
動性を前提として、成り立つ産物であることになろう。そして、文化の受動性とは、文化
という人々が日々に自然的に養成している習慣がナショナリズムの支配によって、地域共
同体のアイデンティティとされることである。 
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文化とは、人々の生活の中で形成された慣習のことである。技術、学問、芸術、道徳、
宗教、政治といった高尚に体系付けられたものが文化であることは間違いないが、それ以
外に私たちの生活に密着していてふだんは文化と意識しないようなものであっても文化と
呼べるものがある。端的に衣食住とまとめられる風俗であり、特定の集団に共通する行動
様式、ものの考え方、流行などのことである。このように、吉野が定義している文化ナシ
ョナリズムは、ある象徴として、或いは、特定の集団に共通する行動様式であり、人々は
互いの共通点を探して、集団或いは地域を成り立たせて、暮らしている。 
ここでの文化ナショナリズムも、アンダーソンの『想像の共同体』（1983）の前提であろ
う。彼はナショナリズムの起源に関わる理論を近代社会の特質と結び付けて、説明してい
る。近代では、宗教の衰退と工業化、資本主義化の発展にしたがって国民国家が形成して
いく。そして、新聞、メディアなどの媒体を通して幅広い地域の人々が想像上の共通的な
文化、言語によって統合されていく。本来の共同体は人々の直接的な接触を基盤として、
生き方を共通する集合体である。アンダーソンは「想像の」と「共同体」という二つの言
葉によって、近代ナショナリズムの形成を示していた。 
他方、田中は、文化とナショナリズムについて次のように理解し、論じていた。 
「これは、フランス革命以降に世界中で形成された近代国家を、国家（ステイト）と国
民（ネーション）が一体になった共同幻想による組織体として定義し、近代世界の国家間
システムが個別の国民国家を生み出したのだとする理論である。そしてその各国別の共同
幻想を保障し支えるシンボルとして、各国独白の文化や歴史が〝創出〝されたのだとする。
つまり、国際システムが各国のナショナリスティックな〝独自性〝を生んだのであり、独
自の文化や歴史を持っていることが、近代国家として国際的に認められる条件となったの
だとする」。（田中 2007：25） 
このように、田中は近代国家が独立を自己主張するために、自分たちは古来から確固た
る「文化」を有していたのだという「共同幻想」を「創出」したのだという。つまり文化
は自然に存在し共有されたものなのではなく、いわば国家による構築物だというのである。
例えば、18 世紀末期のフランス革命がきっかけで人民主権が普及し、それにしたがって、
近代のナショナリズムが政治的に統治者による国家支配のイデオロギーとして生まれたと
言えよう。すなわちこのような近代主義者1のネーションのイメージでは、ナショナル・ア
イデンティティを創造するのはナショナリズムである。さらに、ナショナリズムは、ネー
ションが存在していないところにネーションを創り出すのである。このような「文化」は、
その国家が対外的に殖民を拡張する時、他民族を支配し同化する一つの手段ともなりえよ
                                                        
1吉野の見方から見れば、「ネーションとナショナリズムの成立を説明する上で、近代工業社会、資本主義
の特徴を独立変数とするか……[略]……ここでは前者の立場を『近代主義』……［略］……と読んで分類
する。」（吉野 1997：30）。即ち「近代主義」は、ナショナリズムについて、近代工業社会で生まれる民
族現象の一形態であるという分類である。だが、これに対して、「歴史主義」は「近代主義」を拒否し、
吉野によれば、ナショナリズムの発展は、「近代以前より永続的に続く歴史過程の産物であると理解する
視点である」（吉野 1997：30）。 
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う。つまり、ナショナリズムは創られると同時に、社会的コミュニケーションおよびそれ
に伴う経済交流によって、中心地域、或いは多数民族の指揮下に文化的同化を行うのであ
る。少数民族はより大きな民族に文化的に吸収される。このような同化は近代国家の内部
だけで行われるのではなく、対外的に殖民地を拡張する時に、文化の同化が、原住民を帰
順させる一つの手段として行われる。このことは、後述するが、Tim Cross が触れている。
利休三百五十年記念会イベントへの満州からの参加者の事例が、証明しているだろう。 
さらに、知識人については、文化に関する言論、著作などを通して社会に影響を与える
少数者という意味で、すなわち吉野の「文化エリート」という言葉を借りて定義したい。
吉野は知識人が文化ナショナリズムで重要な役割を果たすという論点を提出した。さらに、
田中も文化の中での知識人の役割を強調していた。吉野、田中が論じたことは、Tim がと
りあげている具体的な事例にも見られるものである。以上の理由で、知識人が文化とナシ
ョナリズムの間で果たした役割に注意しなければいけない。 
ところで、吉野は、文化的ナショナリズムを「『創造型』ナショナリズム」と「『再構築
型』ナショナリズム」2とに理念型的に分類して、トルコとインドなどの事例を通じて論述
している。知識人の役割について、トルコの事例の場合では、吉野によれば、「トルコ民族
文化の独自性が知識人の間で主な関心事となるのは一八九〇年代にトルコ主義として展開
してからである」（吉野 1997：55）。3 「ネシブ・アスムなどのトルコ主義者は、トルコ
人はアラブやペルシャの影響下に入る前にすでに独自の言語と文学を有していたと論じ、
トルコ人がそれまで自分たちの言語文化を蔑ろにしていた点に注意を喚起した」（吉野 
1997：55）。インドの事例の場合では「バナジーをはじめとする知識人は、インド人が自国
史を学ぶ必要を唱えた。雑誌や新聞、演説を通してアーリア文明の偉大さと独自性が議論
され、アーリア時代のインドでは哲学、科学、文学が創造され、非常に高い精神性、道徳
性に加えて自由を謳歌していた点が強調された」（吉野 1997：58）。以上二つは、文化ナ
ショナリズムにおいて自民族の独自性を探究、体系化する知識人の役割の重要性を明らか
にした。さらに明確に言うと、このような国のナショナリズムは、まず、知識人をリーダ
ーとして、文化領域で勃興していた。しかし日本の場合はどうだろうか。吉野は、トルコ
とインドにおいての文化ナショナリズムを「創造型ナショナリズム」として、日本の文化
ナショナリズムを「再構築型ナショナリズム」としたが、筆者の考えでは、文化ナショナ
リズムの類型を問わず、知識人の専門分野は異なるとしても、ナショナリズムを助成する
役割は本質的に同じであろう。姜尚中も「ネーションを創出するアクチュアルなヘゲモニ
ーの形成に決定的な役割をはたす集団、それが『知識人』である」と指摘している（姜 
2001：24）。知識人とは、国による上からの統治ないし、国家の創造と再建の一翼を担う存
                                                        
2 吉野によれば、創造型ナショナリズムは、ナショナル・アイデンティティとネーションの創造をめざ
すナショナリズムである。再構築ナショナリズムは、既にネーションとして成立、定着している状況でナ
ショナル・アイデンティティの再構築、強化、促進を志向するナショナリズムである（吉野 1997：53）。 
3 トルコ主義（Turkism）とは、トルコ文化のトルコらしさを模索し、トルコ的なものとイスラム的なも
のを区別し、エスニックな過去と文化を強調する思想運動を指す（吉野 1997：55）。 
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在なのであり、その役割は無視できない。この意味で、ナショナリズムと知識人との関係
は、知識人の役割とナショナリズムの思想とがからんで、きわめて重要な意味を帯びてい
る。吉野によれば、「知識人の自民族の独自性に対するこだわりは日本に特殊ではないが、
その表現の仕方は各民族の置かれた状況およびナショナリズムの階段、種類によって異な
る」（吉野 1997：53）。つまり、「創造型ナショナリズムがネーションの起源と先祖文化を
探究する『歴史家』、芸術家（特に詩人）が活躍する場合であるのに対し、再構築型ナショ
ナリズムではこれらに代わって別の種類の文化エリートが積極的な役割を与えられる。日
本人論の担い手は自分の経験や知識を背景に、外国人、外国社会と比較して日本人の行動・
思考様式、日本社会の独自性を理論化する広い意味での『社会学者』或いは『文化人類学
者』であった。いわゆるポピュラー・ソシオロジストとかポピュラー・アンソロポロジス
トと言われる人々であるが、その中には、諸分野の学術研究者、ジャーナリスト、批評家、
外交官、作家、企業人など多岐にわたる職業集団が含まれる」（吉野 1997：67）。日本の
ように、国家がすでに形成されている場合に、ナショナリズムのリーダーの構成はより複
雑である。 
「創造型文化ナショナリズム」と「再構築型文化ナショナリズム」に戻って、吉野はさ
らに、各々の性格を明らかにした。吉野によれば、創造型文化ナショナリズムにおいて、
自民族の独自性を理論化するときに、祖先の文化の再発見と歴史の強調を中心とする行動
は「歴史主義」と呼ぶ。だが、再構築型文化ナショナリズムにおいて、歴史主義の重要性
は失われた。つまり、多くの場合に、『歴史的ネーション』に対する帰属感情が既に定着し
ていた。だから、独自の祖先起源、祖先文化を強調する意義が減少した（吉野 1997：66）。
再構築型文化ナショナリズムの性格を説明するために、吉野は日本の例を挙げている。「た
とえば、再構築型文化ナショナリズムの典型である日本人論の主な関心は、日本人と外国
人（西洋人）の行動・思考様式の差異の体系化、意識化を通して『我々』と『彼ら』のシ
ンボリックな境界線を引くことにある」（吉野 1997：66）。このように、再構築型文化ナ
ショナリズムは、「我々」と「彼ら」をめぐる主観的或いは手段的な対立、境界過程を理論
中心とする「境界主義」の色彩を帯びている。これに対して、筆者は、「歴史主義」と「境
界主義」は、いずれもナショナリズムの重要な源泉であるが、その相対的重要性はナショ
ナリズムの段階と種類および対象によって異なると考える。 
他方、吉野によると、「日本の知識人による日本の独自性の探究と強調は、十八世紀初頭
に古代詩歌の文献学4的研究として始まった国学に遡るといえよう」（吉野 1997：62）。 
江戸後期の国学者であり、国学四大人の一人である平田篤胤（1776~1843）は古道の学に
志し、復古神道を体系化に取り組んで、尊王活動に大きな影響を与えた。日本の知識人の
国学に対する探究の熱中はどのような結果を導いたのか。吉野はつぎのように述べている。
                                                        
4 ここで指した文献学研究は万葉集に対する研究である。日本最古の「歴史」書である『古事記』（七一
二年）は万葉集の言語と古代日本人の生活様式を理解する上で貴重な情報源である。また、日本固有の道
としての古道の像を明らかにし、国学の成熟にとって大きな役割を果たした（吉野 1997：63）。 
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「神道に宗教的、規範的性格を与えると同時に、外国の宗教、思想に対してその優越性を
説いた。平田篤胤のもとで国学はより能動的なイデオロギーに展開するが、こうした方向
性は後に神格化された天皇を中心とした国民統合の概念の中で展開することになる。実際、
篤胤の弟子は神道の実践と天皇の神格化をさらに強調し、その結果、尊皇運動、さらには
戦前、戦中のナショナリズム・イデオロギーの主軸である国家神道の展開に重要な影響を
残した」（吉野 1997：65）。 
本稿は日本における文化とナショナリズムとの関係を課題としている。しかし、文化の
カテゴリーは幅広いため、単に文化とナショナリズムとの関係を分析することはむろん無
理である。それで、本論の研究対象を細かく限定しなければならない。日本において、も
っとも代表的な文化の一つは茶道であると思う。この理由で、筆者は茶道を媒体とした文
化とナショナリズムとの関係を明らかにしたい。 
本論は茶道を媒体とするので、茶道の知識について学ばなければならない。周知のよう
に、茶道についての紹介といえば、岡倉の『茶の本』は無視できない。岡倉は『茶の本（The 
Book of Tea）』（[1906] 1998）で、日本武士道よりも茶道が日本を理解するのに肝心であ
ることを主張した。そのために、日本文化の形成に茶主義の影響が大きいことを指摘した。
彼が、「日本が他の世界から長い間孤立していたことは、それだけ内省にみちびかれたこと
で、茶道の発達にははなはだ好都合であった。われわれの住居、習慣、衣食、磁器、漆器、
絵画――われわれの文学でさえも――すべてそれの影響を受けて来ている。日本の文化を
研究しようとするほどの人ならとうてい茶道の影響を無視することはできない」と述べた
ことで（岡倉 [1906] 1998：36）、その後、周知のように、茶道の好き者たちの茶道への
関心は深くとなったといえよう。 
岡倉は、日本人のすべての生活活動を茶道の範囲にあるものと規定し、茶道を日本人と
他の世界或いは文化と区別するアイデンティティとして強調していた。 
田中は何をもって近代の茶というのかという問いかけの中で、三つの変化という論点を
提起した。すなわち、「①『知的な営み』として特徴付けられる茶道の性格の変化、②茶道
の伝達方法の変化、③茶道を学ぶ人の層の変化」であった（田中 2007：27）。これらの変
化は近代茶道がナショナリズムとつながってゆくきっかけでもあった。具体的な例は、Tim
が利休の逝去三百五十年忌の記念茶会についての記述で示している。本論の第二章で近代
茶道の変化とナショナリズムとの連携を論じる。 
田中は自分の著作を三つの部分に分けて、日本の近代茶道の歴史を論述した。これらは、
「第一部 近代茶道の三つの転換期」、「第二部 伝統文化の解釈者たち」、「第三部 茶道
への理論的アプローチ」である。その中で、田中は、伝統文化がナショナル・アイデンテ
ィティとして、国民の統合に対する役割、茶道の大成者とした利休の三百五十年忌および、
知識人が伝統文化の伝播に対する重要性などを論じていた。田中によれば、「『伝統』と切
り離された大衆を伝統へと媒介する知識人が必要となったわけである。近代において、芸
能は、新しい芸能に対する解釈と意味づけがなされることによって、『伝統』芸能として再
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生、定着する。芸能史の上では、その過程において媒介者の役割を果たすものとして、『知
識人』を位置づけている。茶の湯の場合も、茶の湯の世界に直接ふれていない人々のこと
を考えてみれば、知識人のもつ役割もはっきりするであろう。彼らは、知識人の語る茶の
湯観とは何であるかを理解する。こうした大衆の支持によって、社会的評価が形成される
とすれば、知識人の茶の湯論は、社会的な茶の湯の評価にとって大きな役割をもっている
ことになる」（田中 2007：4）。これは戦時の利休三百五十年忌と昭和北野大茶の湯などの
イベントと関連させてみると、太平洋戦争において、知識人が文化的ナショナリズムの中
でどのような役割を果たしたかを想定できるであろう。つまり、知識人を媒介として、彼
らの地位や彼らの言説や講演などによって、大衆の文化的ナショナリズムに対する情熱が
盛り上がった。さらに国家的ナショナリズムが形成された。 
Tim は自らの論述の中で、文学、ツーリズム、歴史などの方面から茶道とナショナリズ
ムとの関係を展開した。そのことは『国体の本義』についての Tim の次の言葉によく示さ
れている。 
「国体の本義は、日本の国家実体の概観および、国家自体が如何に歴史の中に自分自身
を証明するかを展示した。この国家の成立は、古事記と日本書紀の中で記録された最も早
い伝説によって、枠にはめられる。だから、国民の天皇伝統に対する信仰は強化された。
天皇の神聖的な美徳が宗教の儀式、行政、教育と結び付けられる」5（Tim 2009：83）。 
吉野は知識人の国学に対する熱中をきっかけに、日本人が自民族の独自性を強調し始め
たという。さらに、戦前と戦時、天皇制ファシズム期には、国家イデオロギーの中核的理
念として機能することとなる。Tim によれば、文部省が 1937 年に出版した『国体の本義』
について、以下に述べるように、「わが国の実体を究明する熱意の下で、民族感情と意識を
陶冶し、喚起するために、この本が編纂された」 (Tim 2009：82)。ここから見ると『国体
の本義』を発行する意図は明白に示されていた。このような日本民族の実体に対する渇望
にしたがって、民衆は、盲目的に国家の宣伝を受け入れ、民族感情も『国体の本義』から、
内実を吸収した。 
 
課題のまとめ 
 現在の日本の国家、社会を論じる風潮の中で、特に著しいものがナショナリズムである
ことは改めていうまでもないだろう。北朝鮮による日本人拉致問題や、戦時下のイラクへ
の自衛隊派遣の問題などに限らず、近年の日本社会の経済不況を背景にした国家のあり方
を問う著書とか、論考などを加えれば、数多くある。そして、いわゆる「国旗国歌法」の
制定（1999 年）に始まり、新しい歴史教科書を作る会の歴史教科書問題（2000 年）及び靖
国神社の参拝などの一連のナショナリズムの動向に否応無しにかかわらざるをえなくなっ
                                                        
5 Kokutai no hongi presents an overview of the national entity of Japan and how that national entity manifests itself 
in history. The founding of the nation is framed by references to earliest legends recorded in the kojiki and 
nihonshoki ,thereby reinforcing a Japanese belief in their Unbroken imperial line The sacred virtues of the Emperor 
untie religious rites administration and education(Tim 2009：83)。 
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ている以上、筆者も、日本の近代を問題とするにあたり、近年のこうした思想状況につい
て、関心を抱かざるを得ない。本稿で筆者は、このような問題関心に基づいて、日本にお
けるナショナリズムの一部分を形成し、日本のアイデンティティの構成要素をなしている
文化的ナショナリズム、特に茶道に着目しながら検討したい。 
そして、筆者は田中秀隆、吉野耕作、岡倉天心などの著作及び研究を取り上げる。田中
秀隆は『近代茶道の歴史社会学』で家元の著作、茶道の歴史上の事件及びその背景につい
て深く分析した。しかし、全面的な日本文化ナショナリズムについての分析は少し不足し
ている。しかし、吉野耕作は『文化ナショナリズムの社会学――現代日本のアイデンティ
ティの行方』で文化ナショナリズムの分類、表現型及び文化ナショナリズム変化と役割な
どを的確に分析したが、日本文化の代表としての茶道と結合しなかった。Tim Cross は論
述の中で、大量の事例を挙げたが、理論的な分析は少なかった。 
 そこで本稿では、岡倉天心、田中秀隆の茶道の歴史の分析と吉野耕作の文化ナショナリ
ズムについての理論研究を結合し、Tim Cross の論述に対する検討を通じて、文化とナシ
ョナリズムとの関係を明らかにすることを課題とする。そして、近代日本社会における文
化の発展の趨勢がナショナリズムにどのような影響を与えるかを検討する。 
 
第二節 先行研究 
 
本節では、岡倉天心と田中秀隆および吉野耕作の理論研究を主として、歴史的文化論の
面から、茶道および文化ナショナリズムに特化して検討していく。まず、岡倉天心の『茶
の本』から検討していく。 
 
先行研究①――岡倉天心の茶道理論 
ここでは、岡倉天心が 1906 年に完成した『茶の本』をめぐって検討していく。岡倉の『茶
の本』理論は、七章からなる。これらは、第一章の人情の碗、第二章の茶の流派、第三章
の道家思想と禅主義、第四章の茶室、第五章の芸術鑑賞、第六章の花と第七章の茶の宗匠
たちである。以上の七章で展開される岡倉の論述は、世界的な茶の文化において、日本の
茶道を位置づけることを通して日本人の文化的な行為を解明している。そして、『茶の本』
の冒頭で、茶の定義を明らかにした。 
「茶の始まりは薬用であり、のちに飲料となった。中国では、八世紀になって、茶は洗
練された娯楽の一つとして、詩の領域に入った。十五世紀になると、日本で審美主義の宗
教である――茶道にまで高めた。茶道は日常生活の雑駁ないとなみのなかにあって、美し
いものを崇拝することを基本とする一種の儀式である」（岡倉 [1906] 1998：34）。 
岡倉は Teaism を通じて、日本の茶の文化の特徴を説明しようとした。つまり、茶道を
Teaism と訳した。Ism とは主義、学説、イズムであり、岡倉はここで、日本の茶の文化は
単に飲食習慣に限らず、主義、主張、思想をともなったものであることを明らかにしよう
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としている。この岡倉の思考に注目すべきだと思われる。Teaism を茶道と訳し、茶に関す
る主義、主張などの日本の茶文化は、茶道という形をとるとされる。Tim は論述の中で、
tea、ceremony ,performance を用いているが、岡倉は teaism を使用した。ここで、Tim
の tea は、岡倉の teaism と同じ、茶道とイコールと考えられる。つまり、茶の哲学的側面
である。これは、『茶の本』第二段落の冒頭で「The Philosophy of Tea」という言葉で解
明された（岡倉 [1906] 1998：35）。そして、「ceremony ,performance」は、儀式の側面
であると考えられる。岡倉は、茶の哲学が、世間で普遍的に言われている審美主義ではな
いということを指摘していた。さらに、茶の哲学は社会倫理と宗教と関連を持つとも認め
た。このように、teaism は日本の茶道を西洋の哲学と結びつけている。 
 第一章のタイトルは「人情の碗」であり、岡倉は、東洋と西洋の人情は同じであるわけ
ではない、東洋と西洋の互いの理解はさらに難しいと論じる。 
茶主義は、人情に応じる言葉として用いられている。つまり、西洋人、東洋人にともに
見出される性質として人情を規定する中で、茶主義を提出している。その目的は、茶主義
が西洋にも存在すると主張することである。茶主義を媒介にすることで、日本の茶文化に、
西洋人からの理解と東西の架け橋の役割を与えようとしていたとみることができる。 
「人間性が茶碗においてかくも遠く相合してきたというのは、じつにふしぎなことであ
る。茶は全世界が敬重するアジアのただ一つの儀式なのだ。白人はわれわれの宗教とわれ
われの遺伝とを嘲笑した、が、この褐色の飲料はためらうことはなく受け入れた。午後の
お茶は、こんにち、西洋社会における重要な機能である」（岡倉 [1906] 1998：44）。 
このように、岡倉は、西洋人は日本人をこのように理解する一方、日常生活に東洋の文
化を受け入れる、という矛盾を示していた。さらに、茶道によって、東西の文化の共通点
を指摘した。なお、岡倉の茶道についての理解は、物質よりも、精神的な満足を重視する
立場を意味した。すなわち、日常における精神的な満足は美と和の発見に代表される。 
岡倉は、『茶の本』を書く目的は、「死の術」に対して、西洋人に日本の「生の術」を紹
介するためだという。すなわち岡倉は、茶道を通じて、西洋人の日本に対する矛盾する見
方を指摘した。日露戦争と日清戦争に勝った日本は、満州で大量な殺戮を犯したため、西
洋人に野蛮人と呼ばれた。「死の術」も日本の文化の代表と見なされた。そこで、岡倉は、
茶道が求める「生の術」によって、日本についてのあるべき見方を自然的に西洋人に教え
込んでいた。「死の術」にたいして、「生の術」を紹介する題材として茶主義をとりあげよ
うというのが彼の手法であった。 
『茶の本』の第二章、茶の流派では、現在の流儀からイメージするものとは違って、岡
倉が言及する流派は、世界的に見た場合の茶の享受方法の分類を指している。岡倉の記述
をまとめると、彼は茶の溶液の喫茶方法と茶菓の保存方法と理念の三つの側面から茶を三
つに分類する。これらは「団茶」、「抹茶」、「煎茶」である。岡倉は、団茶は唐、抹茶が宋、
煎茶は明の時代に生み出されたことを指摘する。 
岡倉の喫茶法に注目した区分は、保存方法に注目した「団茶」、作法に注目した「抹茶」
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と「煎茶」という三つの流派である。その保存方法について、厳密で正しい作法でやらな
ければいけない。しかし、岡倉の目は、保存形式や利用形式の背後にある理念に注目して
いる。この理念にしたがって形式の区分を導入している。これは利用形態への理念による
区分の導入である。 
「日常の些々たる出来事もそれぞれに根源的な諸理想の注釈であることは、哲学や詩の
至上の飛翔と異なるところはない。葡萄酒の嗜好の違いでさえ、ヨーロッパの違った時代
や国民性のそれぞれの特質を表示するように、茶の理想も東洋文化のさまざまの情調を特
徴づけている。煮る団茶、かき廻す粉茶、淹す葉茶は、はっきりと中国の唐朝、宋朝、明
朝の情緒的衝動を示している。もしわれわれが、あのあまりにも濫用されている芸術分類
上の用語を借りたいというなら、われわれはそれを、それぞれ、茶の古典的、浪漫的、自
然主義的流派と呼んでもよいであろう」（岡倉 [1906] 1998：58）。 
このように歴史的な記述においては、古代中国の三つの時代の喫茶状況が具体的に論じ
られる。岡倉の区分も適当であったといえよう。自然主義的との名づけは、自然をまねる
という意味で、茶の湯を利用する点が自然に近いとされている。岡倉は、現代日本人は、
最後の流派つまり自然主義に属すると指摘した。 
岡倉は同時に、モンゴルによる漢民族の征服という歴史を重視する。 
「不幸なことに第 13世紀における蒙古族のだしぬけの爆発は、元の諸皇帝の野蛮な支配
のもとにおける中国の蹂躙と征服とを結果し、宋代文化の成果をことごとく破 するに至
った。第 15世紀の中葉に国家再興を意図した明朝の土着王朝は、内紛のために悩まされた。
そうして中国は、第 17世紀に入って、ふたたび、満州人の外族支配のもとに陥った。風俗
習慣は変じ、前代も面影は総じてその跡を絶った。粉茶は完全に忘れ去られている。明代
の一訓詁学者は、宋代の古典の一つにあげてある茶筅の形状を復原するのに困却している。
茶は、今日では、碗または杯に湯を入れ、これに葉を浸して飲んでいる。西洋世界が喫茶
の古い方法を知らないでいる理由は、ヨーロッパが茶を知ったのはようやく明朝の末期に
おいてであったという事実によって説明される」（岡倉 [1906] 1998：70）。ここで、岡
倉は、中華文化の頂点としての唐、宋文化がモンゴリア人の侵入によって絶滅され、残し
た中華文明も明朝の末期に、満州人の支配によって全般的に滅びたという事実を指摘し、
中華の伝統文化の衣鉢は日本に継承され、発揚されていると暗示していた。 
このように、中国文明の歩みにしたがってきた日本は、古典的、浪漫的、自然主義の三
つの時期の茶を知るとされる。浪漫的な茶の理想は、中国では失われ、ヨーロッパでは知
る由もない。この点に日本の茶の独自性が強調され、それは茶の理想の頂点と評価される。 
「われわれが茶の諸理想の頂点を見る。実に日本の茶の湯においてである。1281 年にお
ける蒙古の侵略に対するわが国の抵抗の勝利は、中国がこの遊牧民族の侵入のために不幸
にも断たれてしまった宋の文化運動を継続することができたのである。茶は、われわれに
あっては、飲用の形式の理想化以上のものとなった。すなわちそれは生の術についての一
つの宗教となったのである」（岡倉 [1906] 1998：74）。 
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 続いて、『茶の本』の第三章では、道家思想と禅主義について、「茶禅一味」という言葉
に象徴されるように、茶と禅の結びつきは、良く知られているという。岡倉は、両者の結
びつきを思想的な根源から、解き明かそうとしている。「ここでの道家と禅とについてのわ
れわれの興味は、主として次の点に存する。それは、われわれが茶道と呼んでいるものの
なかに体現されている。人生と芸術とについてのそれらの思想そのものである」（岡倉 
[1906] 1998：80）。岡倉はここでは、「茶主義」同様に「禅主義」と言う独自の用語をあ
てはめる。そして、道家思想と禅主義については、岡倉は以下のように指摘した。「まず第
一に記憶しておくを要する点は、道家はそれの正統の継承者である禅とひとしく、南方中
国精神の個人主義的傾向を代表している、ということである。これは儒教に現れている北
方中国の共同主義とは対蹠的なものである」（岡倉 [1906] 1998：84）。岡倉は道家思想
から禅主義へとつながる系譜を、南方中国精神の個人主義的傾向として区分した。それは
仏教思想の中国化への岡倉の洞察の反映となっている。岡倉が『茶の本』で題目とした「生
の術」は、このように道家思想との関係で定義される。続いて、岡倉は、道教の特質を寓
話に取り上げる形でまとめている。 
「道家は、俗世をあるがままに受け入れる。そうして、儒者や仏徒とちがって、悲しみ
と悩みとのわれらが世に、美を見出そうとつとめる。『三人の酢を嘗めるもの』という宋代
の寓話は、これら三つの教義の傾向をじつに見事に説明している。釈迦牟尼と、孔子と、
老子とが、あるとき酢甕――人生の寓意――の前に立って、めいめいその指をひたして毒
見をした。実際家である孔子はそれをすっぱいと思った。仏陀はそれをにがいと呼んだ。
そして老子はそれをあまいといった」（岡倉 [1906]  1998：92）。 
引用した段落の冒頭で岡倉が「道家思想がなした主な貢献は美学の領誠にあった」とい
った意味は、苦い人生の中から甘美なものを見出す処世術、「生の術」が道家思想にあると
いうことと理解できる。 
 第一章の冒頭の部分で、茶主義は「日常生活の雑駁ないとなみのなかにあって、美しい
ものを崇拝することを基本とする一種の儀式である」（岡倉 [1906] 1998：34）といって
いる。このように岡倉は、茶主義の精神的な本質を明らかにした。すなわち美意識に対す
る追求は、日々の平凡的な、さらに苦しい生活の中に、物事に感じて悟ることである。「生
の術」として美を積極的に発見しようとする傾向が道家思想によって与えられたことに加
え、日常の些細な行動までを修行と考える傾向が禅主義によって与えられた結果、茶主義
が生まれたというのが岡倉の理解であろう。 
 『茶の本』の第四章において、岡倉は、茶室の歴史的由来と同時に、茶室に反映されてい
る理念を整理して説明するという二つの課題を遂行している。岡倉は、茶室の歴史的由来
に関しては、禅主義の影響を強調する。「われわれの偉大な茶の宗匠たちは、みな禅の修行
者であった。そうして、禅宗の精神を生活の中に導き入れようと試みたのである。だから、
茶室は、茶の湯のその他の支度と同様、禅の教義の多くのものを反映している」（岡倉 
[1906] 1998：116）。そして、数奇屋の説明に関しては、岡倉のオリジナルなものであろ
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う。茶室の別名ともなった数奇屋を説明するために、対応する三つの概念を導入している。
これらは、「好き」、「空き」、「隙」の三つである。 
「茶室は一個の単なる小舎より外のものであろうと見せかけるものではない――その名
のごとくそれは一つの藁屋なのだ。『すきや』の本来字義は『好みの住居』である。のちに
なっていろいろな茶の宗匠が、茶室に対する彼等の概念にしたがって、いろいろな漢字を
あてはめた。そうして『すきや』という言葉は、『空虚の住居』、または『非相称的な住居』
を意味することもできる。それは詩的衝動を宿すためにつくられた、つかの間の建物であ
るから、『好みの住居』（好き家）である。当座のある美的要求を満足させるためにそこに
置かれ得るものの外には、何の装飾も施されていないという意味では、『空虚の住居』（空
き家）である。『不完全なもの』の崇拝に捧げられ、それを完成するための想像力のはたら
きのために、故意に何かを未完のままにしておくという限りでは、『非相称性の住居』（数
奇屋）である」（岡倉 [1906] 1998：108）。 
これらの用語は、岡倉の芸術観と密接に結びついている。「『好みの住居』（好き屋）とい
う名称は、ある個人の芸術上の要求にかなうように創造された建築物という意味を含んで
いる。茶室は茶人のために作られるのであって、茶人が茶室のために作られるのではない」
（岡倉 [1906] 1998：124）。すなわち、「好き」とは個性的表現を好む岡倉の好みを反映
している。「『空き家』という名称は道家の一切包蔵の説を伝えている外に、装飾的動因の
変化の不断の必要という考えを含んでいる。茶室は、何らかの美的情調を満足させるため
に一時そこに置かれるものを除いては、絶対にからである。たまたま何か一つの芸術品が
そこへ持ち込まれると、他のものはすべてこの主題の美を引き立たせるように選択され、
配合される。人は同時にいろいろな音楽に耳を傾けることはできない。美しいものを真に
了解するのは、何か中心動機への集中によってのみ可能なのである」（岡倉 [1906] 
1998：128）。また「『隙家』（数寄家）は、わが国の装飾法のいま一つの相を暗示している。
日本の『美術品が相称性を欠いていることは、西洋の批評家によってしばしば述べられて
きたところである。これも、また、道家思想が禅を通して働いた結果の一つである」（岡倉 
[1906] 1998：130）。ここで、岡倉は左右対称ということを避け、自然的、不完全的を求
める日本の茶室の風格を禅主義と結びつけた。それで、不完全なものは真の美であるとい
う信念が茶主義、すなわち茶道であるということが見られる。 
 最後に、茶主義を宗教として表現しようとする岡倉にとっては、茶室は礼拝堂の役割を
与えられている。「茶室の簡素なこと、その俗塵から離脱していることは、真にそれを外界
のわずらわしさから避難所にしている。そこにおいて、また、そこにおいてのみ、人は撹
乱されない美の礼拝に打ち込むことができる」（岡倉 [1906] 1998：134）。教義と礼拝施
設が整っているので、茶主義を宗教になぞらえて語ることができるというのが岡倉の発想
であったのだろう。 
 第五章の芸術鑑賞の末の部分では、「誰か偉大な魔法使いが、この社会の幹から、非凡な
琴をこしらえてくれぬものだろうか、そうしてその絃が、天才の手に触れて、鳴り渡って
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ほしいものである」と象徴的に述べている（岡倉 [1906]1998：156）。そして前章の茶室
を「今日、産業主義は、世界中いずこにあっても、真の風雅をますます困難となしつつあ
る。われわれは従来よりもなおいっそう茶室を必要とするのではないだろうか？」と岡倉
は結んだ（岡倉 [1906] 1998：134）。彼は、真の風雅を味わう芸術鑑賞とその場、すな
わち、茶室の必要性を訴えているのである。岡倉にとっては、茶主義の芸術性鑑賞の特質
は、単に説明されるべきのものではなく、現代に生きることが求められる原理であった。 
 第六章では、岡倉は茶室に入れられている季節の花とその目的について言及し、さらに
は、床の間での掛け物や花入り、香炉との取り合わせについても述べている。岡倉が重視
したのは、茶室中の花の観賞であった。すなわち、花を通して茶主義（茶道）がいかにあ
らわされているかを論じている。 
 『茶の本』の最終章では、岡倉は茶の宗匠について論じていた。ここで「美しいものと
ともに生きたものだけが、美しく死ぬことができる。偉大な茶人たちの最後の刹那は、彼
等の生涯がそうであったように、得もいわれぬ風雅に充ち満ちたものであった。つねに宇
宙の偉大なリズムとの調和のなかに生きようとつとめたから、彼などは未知なるものへと
入ってゆく用意がいつもできていた。『利休の死出の茶』は、悲劇的偉大の極致として、永
久に残ることであろう」と述べた岡倉は、利休の賜死を描き、利休の辞世を掲げた（岡倉 
[1906] 1998：194）。岡倉はこの章の最後で「微笑をその面に浮かべつつ、利休は未知の
境へと侵入し去ったのである」と描写していた（岡倉 [1906] 1998：200）。こうした岡
倉の記述は、利休の臨死の情景をありありと描写している。利休は茶道の宗匠であるが、
近代日本人とは時間上の隔離が存在する。岡倉の描写を通じて、利休の画像は蘇る。この
ことにより、日本民衆にとって、利休の存在感、そして、親近感が強まる。よって、茶道
の精神を容易に理解し、受け入れられることとなる。筆者によれば、利休のこの態度によ
る、彼が求める茶道精神および彼自身は唯美として、日本の象徴になっている。 
 岡倉の『茶の本』の主張をまとめると、日本の「生の術」は茶主義に極まるということ
になる。岡倉が言った「生の術」は、道家思想の処世術を背景に持った芸術であった。そ
して、美しく散りたいという生と死の観を解明している点では、「さむらいのおきて」（武
士道）の「死の術」をも包括するものとなっていた。『茶の本』では、主に精神的なカテゴ
リーで、日本人の生き方を価値の低いものなのかという反問を提出し、茶道に対する愛好
という広いレベルで、西洋と日本を比較する視点を提供すると同時に、茶道の精神の価値
を称揚していた。岡倉のアジア文化、特に日本の伝統文化を西洋人の考え方で表すという
独特な手法は、日本の生活の中核となる価値観というものをすべて掲示している。 
 
先行研究②――田中秀隆による研究 
 ここでは、田中秀隆の著作『近代茶道の歴史社会学』を手がかりにしながら、茶道の歴
史的展開、文化的アイデンティティと茶道、人と茶、芸術と茶の結びつきを検討したいと
思う。田中は「この茶道文化論自体は、日本文化論の一種と位置づけられ、そのことは日
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本文化論がたどった変遷と同じ動きをしていることにも反映している。その茶道文化の価
値を人々に認識させる役割を担っていた」（田中 2007：417）という。田中は、茶道の文
化的な代表性を強調し、そして、文化とナショナリズムとの関係を提起した。また「現在
の日本文化論を取り巻く状況は、国民文化の神話形成がナショナリズムの一形態として把
握され、そのイデオロギー装置としての諸制度の形成が分析されようになっている」（田中 
2007：417）と述べている。 
田中は、第一章、「明治 31年と想像の共同体」において、なぜ、近代茶道とナショナリ
ズムの関係への注目がなされたかを解明した。 
「明治十年代後半に入ると、自由民権運動は一連の激化事件を契機として、ほとんど終
息してしまったかのように見える。そして、人々の興奮は、欧米の圧迫の非をならし、政
府はアジアへの進出をもくろむ。こうした政策の中で、国粋への反省が芽生えてきた。国
粋文化への注目と、茶の湯の復興は、手を携えて展開するのである」（田中 2007：27）。 
さらに、田中は、茶道と国粋との結びつきを指摘した先行業績については、ホブズボウ
ムらの『創られた伝統』や国民国家論において、文化統合、国民文化形成といった研究動
向の先駆性を強調すると同時に、もう一つの課題を提示していた。 
「江戸時代までに一応完成をみた『伝統文化』が明治維新の諸変革と文明化の風潮のな
かでいったんは衰退するものの、明治二十代におけるナショナリズムの勃興を契機に新た
な伝統文化として再生するという見取り図は、維新前後の能や歌舞伎或いは日本画のたど
った浮き沈みを見たとき、確かな説得力を持っている。しかしながら、ナショナリズムと
伝統文化の復興を結びつける論理回路は、思うほどに自明なことだろうか。冒頭に挙げら
れた研究動向においても、伝統文化はいわば国民国家の“備品台帳”に登録されるだけで、
思想史学の問題としてナショナリズムとの内的な連関構造の解明にまで踏み込んでなされ
てはいないように思われる」（田中 2007：28）。 
このように、明治維新をきっかけとして、前近代との連続性を退け、工業社会および資
本主義的な近代主義色彩を持つナショナリズムが勃興していた。近世の日本において、各
藩が割拠していたため、各地域の住民には国家意識が存在していなかった。明治維新によ
って、日本は近代国民国家になって行った。統一的な国家教育などを通じて、日本社会の
文化統合と国民文化が再生した。このような伝統文化の再生は、従属的にナショナリズム
の下位に位置づけられた。しかし、田中は、文化を主体としたナショナリズムとの内的関
係についての研究は未だ進んでいないと指摘した。文化が主導的にナショナリズムへ影響
する例を探せば、1937 年、文部省が発行した『国体の本義』が国民の民族意識を陶冶し、
喚起したことがその例である。『国体の本義』が刊行されたのは、民衆が日本の実体を探究
する熱意が高潮していた時である。ここから見れば、ナショナリズムは文化を創り、文化
が逆にナショナリズムを助長するという循環が明瞭であると思う。 
さらに、田中は、以前から指摘されていた論点に言及し、「国民的自覚を生み出したのは、
資本主義と印刷技術が収斂することによって生み出された『出版資本主義』である。共通
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の言語がナショナリズムの源である」（田中 2007：33）という。しかし、田中は再びアン
ダーソンが提出した問題である「英語やスペイン語という『国民的出版語』を共有してい
るのに、なぜ新大陸で新興国家の独立が起こったのか」を設問し、「同じメディアを共有す
る人々によって創られる同じ世界観に注目した。新大陸での植民地への移民たちは、言語
は同じでも触れるメディアの相違により、本国の人たちとは違った世界観を有するように
なった」というアンダーソンの答えを示している（田中 2007：34）。メディアが存在する
ため、広範囲で暮らしている国民はひとつの政権に統合されることが可能になる。メディ
アの強い力は共通な言語で各地域の人々にナショナル・アイデンティティの意識を生じさ
せる。田中はこれがアンダーソンの議論の特徴であると強調して、メディアの重要性を強
調した。メディアのもうひとつの機能は宣伝である。この点について、Tim の論述の冒頭
に見られる。Tim は茶道の三つの役割として「日本に関する世界の世論を制御することと、
世界の日本に関する世論を中国においての軍事衝突と分離することと、統一的な反日世論
の戦線を弱めることである」と指摘した（Tim 2009：79）。戦時、日本政府はメディア・
プロパガンダを通じて、国際社会の日本に対する見方に影響を与えた。 
この章の最後に、田中は、「近年のグローバリゼーションが、国民国家を揺るがし、国民
国家の再考をうながしたことに鑑みれば、近代に茶道が見直されたプロセスは、明治維新
期をも包み込むより大きなグローバリゼーションの過程の中で、近代日本の文化的なアイ
デンティティを求める運動として捉え直す必要がある」と主張している（田中 2007：41）。
筆者は、このように、大きなグローバリゼーションの範囲の中で、戦前、戦時、戦後の茶
道史を究明すれば、現代及び将来の茶道及び現代日本文化の発展が把握されると考える。 
田中は第四章で、Tim が言及した「利休三百五十年忌」と「昭和北野大茶の湯」を詳し
く記述した。昭和十年代の茶道界の一番大きなイベントは、昭和十一年の昭和北野大茶の
湯と昭和十五年の利休三百五十年忌茶会であった。田中は昭和十五年の利休三百五十年忌
の主要行事を以下のように記述した。 
「四月二十一日に大法要、四月二十二・二十三・二十四日の三日間の記念大茶会、同じ
く二十三日夜の記念大講演会である。」そして「四月二十一日は七〇〇名の茶人列席のもと、
法要と同時に三千家合同献茶指揮が執行された。一〇時半から始まった献茶式は、武者小
路千家家元愈好斎千宗守による献香・炭点前、表千家家元即中斎千宗左による濃茶点前、
裏千家家元淡々斎千宗室による薄茶点前が行われ、大徳寺管長による法要が続いた。文字
通り三千家合同による献茶式であった。薄茶点前が行われるあたりから、ラジオの実況中
継が始まり、京都中央放送局により、全国に中継放送された」（田中 2007：91）。 
利休三百五十年忌のその盛大な場面及び参加者を次のように記している。 
「聴衆の顔ぶれは、茶会の顔なじみの人は案外少なく、大学生や社会員風の人が大半を
占めていて、こうした社会層に茶道が相当関心を持たれている事が証明されて嬉しい。今
度の講演会の宣伝は、三千家関係の三雑誌、それと京都の市内電車内にビラを揚げた程度
にとどめたが、一方茶道の講演会といへば、実際家はあまりよろこばれず、門外漢には一
 17
願もあたえれらぬのが常で、講師にこうした学者たちをお招きしても、聴衆がなかつては
と、係りの者の懸念があったが、蓋をあけてみると、物凄い程の集まりで、全く杞憂にす
ぎなかった」（田中 2007：95）。 
それから、田中は昭和北野大茶湯について記述した。 
「利休三百五十年忌が、三千家主催の行事として行われたのに対して、昭和北野大茶湯
は、北野神社主催の行事であることは言うまでもない。会期中の北野神社境内での献茶も、
三千家に数内・久田・堀内の三家を加えた六家で五日間行われている。茶席は、北野神社
の境内十二席にとどまらずに、京都市内に十六席が設けられている」（田中 2007：97）。 
戦時の日本における、茶道界の最も重要なイベントは前述の昭和十一年の利休三百五十
年忌茶会と昭和十五年の昭和北野大茶の湯であった。田中のこの二つの大茶会の盛況につ
いての記述から見れば、千家の影響力は皇紀 2600 年の祝いに従って、頂点に登るといえる
だろう。二つの大茶会は家元時代の到来を象徴する出来事として近代茶道史に位置づけら
れている。家元は普通の日本民衆にとって「偉い人」である。近世の日本においては、農
民、武士、天皇、さらに、東北地方、関西地方などは各自の文化を持っていた。お互いに
文化的な壁が存在していた。資本主義と工業化は、普通の民衆と文化エリートとの間の壁、
さらに、地域間の文化の壁を破り、国民国家が形成していった。このときに、国民国家を
維持するために、ナショナル・アイデンティティを創造しなければならない。ここに、文
化エリートの役割がはっきりと現れている。すなわち、共同の文化を創造し、宣伝すると
いうことである。このように文化エリート、或いは「偉い人」は、普通の民衆と結合した。
しかし、工業化以前の日本社会では、エリートと庶民の間が文化的に隔絶されているため、
ナショナリズムの生じる余地がなかった。この二つの大茶会によって、家元は民衆とつな
がった。その結果、日本でのナショナリズムは盛り上がった。そこで、田中の記述を踏ま
えつつも、Tim が千家家元を評価することとどのように結びつけて論じているのかについ
ての検討が必要である。 
最後に、田中は次のように総括している。「茶の湯文化は、日本だけでなく、世界の人々
の生活と触れ合い、或いは共鳴し合いながら、かつ自然との共生を堅持してきた日本人の
生き方、個性、特質を正しく説明することが出来、国際社会に生きる日本人にとって誇り
うる文化なのである。それは日本文化の究極ともいわれており、今や国の内外から強い関
心を集めている」（田中 2007：390）。ここでは、岡倉の『茶の本』で示された主張と合致
している。今、東洋と西洋は共に茶を飲むという共通点は物質の面で現れ、しかし、日本
は物質よりも、茶の精神的な満足を重視する立場が見られる。日常における精神的な満足
は美と和の発見に代表される。このように、茶道は日本文化のシンボルとして、日本のナ
ショナル・アイデンティティを見える形で表現している。だから、戦争終焉後の新たな国
際社会で、茶道はどのような積極的な機能を果たすのかという点を注視しなければならな
い。 
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先行研究③――吉野耕作による研究 
茶道は日本の伝統文化であるが、普通の人々の中に普及していない。日本は、敗戦以来、
アメリカなど外来の文化を大量に輸入した。これらの外来文化は大衆文化である。日本の
伝統文化と外来文化との衝突は不可避である。この場合、文化とナショナリズムはいかに
結合して、日本の伝統文化を引き継ぎ、提唱し盛んにするのか。ここで、吉野耕作の『文
化ナショナリズムの社会学』を検討する。 
吉野はナショナリズム理論における「生産主義」と「国家主義」について次のように述
べる。 
「ナショナル・アイデンティティの創造、再創造に関する従来の研究では、文化・政治
エリートは民族の独自性に関するイデオロギー（知識、考え方）を『生産』し、それを国
家が管理する学校教育、教科書を通して上から一方的に伝達していくという見方が一般で
あった。ナショナリズム理論のこのような『生産主義』『国家主義』な志向は、従来のナシ
ョナリズム研究が『創造型ナショナリズム』に限定されていたことと関係している」（吉野
1997：230）。 
このように、吉野は『生産主義』と『国家主義』を「創造型文化ナショナリズム」に帰
結していた。しかし、彼は前述したように、日本の文化ナショナリズムの表現形態を再構
築型に帰結している。この二つの論述は矛盾であろう。一方、Tim が言及した『国体の本
義』の作成および刊行から見れば、確かに、日本のナショナリズムの表現型は「創造型ナ
ショナリズム」の色彩を帯びていたと言えるだろう。近世の日本は統一国家としていたが、
藩政によって、各地域は相対的に独立しており、日本が統一の国家であるというのは、は
っきりしなかった。明治維新をきっかけにして、創造型ナショナリズムが生じていたが、
軍国主義の急速発展にしたがって、再構築型ナショナリズムが生み出された。ここからは、
戦時の日本文化ナショナリズムの複雑さが見られる。 
Tim は『国体の本義』（1937）について次のように記述した。「この出版物の発行量によ
って、日本の同一性を定義する熱情は政府と民間機構に導かれたと強調した。教育機構は
主としても、民営部門も注意しなければならないと指摘し、なお、この本の摘要も中学校、
高校の教科書および読み物の中に掲載された。」6（Tim 2009：83）。 
このように、ナショナル・アイデンティティが国家の管理する教育制度を通して植えつ
けられるのは、吉野が言う「創造型ナショナリズム」ではないだろうか。これに対して、
吉野は「現代社会においてナショナリズムは飼い慣らされ、圧制的ナショナリズムの時代
が終焉を遂げたと考えるのは、あまりにも単純である。また、既に確立しているネーショ
                                                        
6 「The publication details of various versions oh Kokutai no hongi convey the intensity of this 
policy to use educational structures to disseminate an orthodox understanding of Japaneseness . 
However, it is also important to note the co-operation of the private sector in this government 
initiative to distribute an official definition of what constitutes authentic Japanese identity。」
と「in addition to the wholesale reproduction of Kokutai no hongi , selected extracts were included 
in secondary and lower tertiary textbook and reading materials」（Tim 2009：83）。 
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ンにおいても、『創造型ナショナリズム』の特徴は残存するし、再発することがしばしばあ
る」と主張している（吉野 1997：231）。吉野は『創造型』と『再構築型』の分類は時間
的順番を示すものではないと強調した。しかし、前述の事例からすると、『創造型』は基礎
型でなくても、『再構築型』に多少影響を与えると考えられる。以上の議論からすれば、国
家管理する教育制度と文化的ナショナリズムとを結び付けて論じることについて検討を要
するだろう。 
 日本のナショナリズムはどうなるのだろうか。これに対して、吉野は「再構築型ナショ
ナリズムでは（少なくとも現代日本の事例においては）、『歴史的ネーション』への帰属感
が既に存在するため、原初的・歴史的記憶や祖先神話を前面に出してナショナル・アイデ
ンティティを論じる積極的意味が減じる」と評価している（吉野 1997：232）。明治維新
をきっかけにして、日本は近代工業社会に入っている。このように、近代主義性格を持つ
日本は前近代へと連続感が薄くなるとは容易に考えられる。 
 最後に、吉野は日本での文化的ナショナリズムを総括している。理念的に分類すると、
日本の場合は文化的ナショナリズムの再構築型であり、その独自性の表現の方法は「境界
主義」に属する。「境界主義」は民族の活性化をとらえる一つの論調である。吉野は「境界
主義」が「宗教、言語、習俗などの文化的特徴であり『自然に備わっている』絆として民
族共同体の時間的持続性を最重要視する」と述べた（吉野 1997：25）。すなわち、「境界
主義」は「我々」と「彼ら」とのシンボリックな境界過程を民族成立・存続の主要な前提
と考える。なお、吉野は『新歴史主義』と言う補論の中で、イギリスの例を通じて、ヘリ
テージ・インダストリーを説明していた。この「新歴史主義」は、主に現代消費社会を触
れているが、戦時日本ツーリズムにとって、参考にできると考える。 
「現代において、ますます無視できなくなってきたもう一つの表現形態に触れておきた
い。過去が中心テーマであるが、古典的ナショナリズムの時代のように祖先神話と祖先文
化を知識化する『歴史主義』ではない。『新歴史主義』とでも言える手法で、伝統や『歴史』
の商品化によって成立するいわゆる『ヘリテージ・インダストリー』をめぐる現象である。」
そして「ヘリテージ・インダストリーはツーリズムと密接している。なぜなら、ツーリズ
ムはグローバル化する現代消費社会において地域性、異質性が生産、消費される重要な場
の一つだからである」（吉野 1997：71）。 
田中も、日本は明治維新から大きなグローバリゼーションに含まれたというような論点
を提示した。言い換えると、グローバル化の環境のなかで、昭和時代つまり戦前、戦時の
日本は、ツーリズムおよびヘリテージ・インダストリーをよく利用し、機能を発揮させて
いた。確かに、日本はツーリズムを通じて、国際社会、いわゆる外からの視線に影響を与
えた。しかし、日本の国内に対する影響はどうなるだろうか。吉野はイギリスの事例を通
じて、ツーリズムの役割を説いた。イギリスは、経済不況によって、大量の工場が倒産し
たけれども、マシン博物館が相次いで開業した。このように、「ノスタルジア」をテーマと
したツーリズムは、イギリスの経済不況をある程度緩和していた。もちろん、イギリスの
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例は、ただ経済の側面から、ツーリズムの役割を明らかにしたに過ぎない。その理由で、
戦時のツーリズムが日本国内での果たした役割を論じる必要があると思う。 
 
第三節 本稿の対象 
 
伝統文化の代表として、茶道は、精神主義の面が強く、茶道の心は「わび」の言葉に表
されている。「わび」の美意識を文字で説明するのはなかなか難しいが、静かに注いで落ち
着いた味わいといった意味と理解する。生活態度は、怒らずということになる。茶道のも
う一つの精神的境地は「さび」である。枯山水と言う。まさに、これは千利休が追求する
唯美である。「利休が要求したものは、単に清潔と言うことなのではなかった。美しいもの
と自然なもののをも彼は求めたのであった」（岡倉 [1906] 1998：124）。ここで、利休の
要求は、岡倉が前述した茶室についての紹介と結び付けられる。自然的な非対称は唯美で
あり、茶道精神の一部である。このように、利休の要求によって、茶道が洗練される一方、
今日の日本社会では、様々な商品が出てきて、人々の物欲も強くなって、生活のリズムが
忙しくなる。競い合いのなかで落ち着かない人々は、心のバランスが壊れてしまって、人
間関係がうまくいかないことを悩んでいる。それに反して茶文化は、上品で健康的な文化
として、人の精神をなごやかにさせることができ、心身のバランスを取り戻させる。この
理由で、茶道は日本人の日常生活に融合して、日本人の思想の行動様式を反映している。 
ここで、茶道を媒体として日本の文化を紹介する『茶の本』に注目しなければならない。
『茶の本』は、1906 年に岡倉天心が英語で書き、西洋の読者に茶の湯の精神と雰囲気を伝
えた本である。この本は、日露戦争でロシアを打ち破って、日本が世界を驚愕させた背景
の下で書かれ、アジアの生活と思想を紹介した。周知のように、この本は英語で書かれた
本の中で最も洞察力のある書として、東洋文化に興味を持つ読者たちに愛読されている。
1904 年から始まった日露戦争に勝利したことにより、日本は列強の一員としての国際社会
での位置を占めた。近代日本は、伝統文化によってではなく、欧化政策と表裏一体の富国
強兵政策の成果によって文明国と評価された。 
これに対して岡倉は次のように述べる。「『さむらいのおきて』（武士道）――われわれの
兵士たちを喜んで自己犠牲におもむかせるあの『死の術』について、多くの論評がおこな
われている。しかるに、われわれの『生の術』についてじつに多くを説いている茶道には、
ほとんど何らの注意も払われていない。もし文明に対するわれわれの請求権が、恐ろしい
戦争の名誉に基づくべきだというのなら、われわれは甘んじて野蛮人としてとどまるだろ
う。われわれの芸術と諸理想とに然るべき尊敬が払われる時まで、甘んじてわれわれは待
つことにしよう」（岡倉 [1906] 1998：38）。 
このように、西洋の東洋に対する誤解、西洋への失望にたいして、いつの日に西洋は東
洋を理解するのであろうか、或いは、理解しようとつとめるのであろうか、と岡倉は問い、
日本の「生の術」である茶道にその打開を求めて、『茶の本』で東洋の芸術観を紹介しよう
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としたのだった。 
このような動機の下で書かれた『茶の本』は、東西文化の架け橋として先駆的な業績で
あり、今でも、同時代の生活に対するすぐれた洞察の書と認められている。 
吉野は、日本を事例として、ナショナリズムの社会学を展開した。特に、彼は文化的ア
イデンティティの創造、再構築をめぐり、文化ナショナリズムに焦点をあて、文化ナショ
ナリズムに関わる諸理論への批判的な検討を加えた。具体的な方法は、日本人の文化、社
会、行動、思考様式の独自性を体系化しながら、それらの独自性に関する言説を分析する
ことである。吉野は、文化ナショナリズムに関する四つの側面から論じていた。まず、彼
は知識人、文化エリートにより体系化される自民族独自論が、各々のネーションの置かれ
た状況および歴史的諸段階によってその表現型も異なると指摘した。ここで、彼は、トル
コとインドの事例を挙げて論じていた。次に、吉野は知識人、文化エリートによって創ら
れた自民族独自論が社会内で受容される過程を検討した。それから、吉野は現代の文化ナ
ショナリズムを考える視点として、市場における文化的差異の言説が再生産、消費される
メカニズムを考察した。最後に、吉野はナショナリズムを二つの類型に分けて、事例によ
って分析した。彼はナショナル・アイデンティティの創造を目指すナショナリズムを「創
造型ナショナリズム」と呼び、そして、すでにネーションとして成立している場合に、ナ
ショナル・アイデンティティの維持、促進、強化を志向するナショナリズムを「再構築型
ナショナリズム」と呼んでいた。さらに、彼は、現代日本を「再構築型ナショナリズム」
に帰結した。なお、吉野の「創造型ナショナリズム」と「再構築型ナショナリズム」とは
時間上の前後という区分がないと述べている。このように、本論は、吉野のこれらの分析
に基づいて、近代日本ナショナリズムと文化との関係を考察していく。 
田中は、文化史の視点から、近代の茶道史を論じた、そして、文化と国民国家論との関
係、およびアンダーソンの『想像の共同体』の視点から、茶道の伝統が近代に再生したこ
と解釈した。すなわち、近代日本の文化的アイデンティティを求める運動の下で、茶道は
日本国家の象徴として位置付けられていた。なお、田中は、茶道をはじめとする日本伝統
文化の復興のもう一つ要因を指摘した。彼は、岩倉使節団によって、能が西洋の演劇に匹
敵したことと、アメリカ元大統領グラントの歌舞伎観劇が歌舞伎復興の契機にされること
という歴史事実を挙げて、茶道文化において外国からのまなざしが重要な契機であったと
いう見方を示していた。それから、田中は戦時の日本での二つの大茶会についての記述か
ら、千家がいかに復興したのかを示していた。ここは注意しなければならない。千家の復
興は茶道を国家ナショナリズムの象徴として、日本の民衆を太平洋戦争に導いた。 
茶道は、精神の面で日本人の思想に大きな影響を与えている。それでは、近代日本社会
において、特に戦前、戦時の時、茶道は文化的ナショナリズムとして、どのような役割を
果たしていたのか。 
本稿は、2009 年に提出された「ナショナリズムとしての日本的調和――茶道が戦争と平
和にもたらした機能――（Japanese Harmony as Nationalism : Grand Master Tea for War 
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and Peace）」を主な検討対象とする。 
 この論文の中で、Tim は茶道が戦争と平和にもたらした機能を課題とした。彼は、教育
制度、千家家元の歴史、国際観光、茶室、及び茶道が平和へと機能について記述しながら、
分析した。 
この論文について Tim は事例の面では詳しく述べたが、理論的な論述は多少不足してい
る。岡倉天心、田中秀隆、吉野耕作などは各自の分野に独自の見方があるから、それゆえ、
彼らの研究を読解したうえで、その理論を論拠として Tim の論述を評価する。 
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第二章 Tim Cross の所説 
 
第一節 概説 
 
本章では、英文で書かれた「ナショナリズムとしての日本的調和――茶道が戦争と平和
にもたらした機能――」を取り上げる。Tim は茶道を手がかりとして、戦時と戦後の日本
におけるナショナリズムを記述していた。論述の冒頭では、Tim は茶道を利用する目的は
外国のメディアに三つの点を注目させることであると問題提起した。これらは、「①日本に
関する世界の世論を支配すること、②世界の日本に関する世論と中国における軍事衝突と
を分離すること、③統一的な反日世論の戦線を弱めること」である（Tim 2009：1）。三つ
の点から見ると、当時の日本は第二次世界大戦において、戦時の日本ナショナリズムがそ
の頂点になっているということである。この論文の意義は、Tim がナショナリズムの頂点
の中に茶道の役割を論述していたということである。Tim が自らの論述から提出した主張
および記述を本章で再び検討したい。 
Tim Cross が書いた論文「ナショナリズムとしての日本的調和――茶道が戦争と平和に
もたらした機能――」は次の五節からなる。 
第一節は、「国体の本義：茶道は文化的ナショナリズムとして」である。第二節は、「市
場活動 交戦中の調和：ツーリズムと茶道」である。第三節は、「茶室の調和：戦争と平和」
である。第四節は、「利休 1940：茶道は国家的ナショナリズムとして」である。この節で
は、二つの項を含んでいる。第一項は「茶道の精神と国家的ナショナリズム」である。第
二項は、「茶道は国家的ナショナリズムとして：家元の講演」である。続いて第五節は、「茶
道は平和へと」である。 
第一節では、前半では、Tim は、1937 年日本政府が国家信仰を提示したこと、およびこ
れによって誘発された国内の反論について論じている。この国家信仰とは、『国体の本義』
の中で提示され、日本の本質が宗教的な神聖尚武の精神を備えるということである。さら
に、民衆の日本人と日本の生活がなぜ特別であるかという定義への関心は相当に熱狂して
いた。ここに、日本での再構築型ナショナリズムが現れていた。後半では、もし、日本は
世界の国々に認められたら、この節の前半で論じた『国体の本義』の配布及び尚武の精神
を是認するなどの熱狂的な活動が続けるかどうかという反論が提起されていた。世界の
国々の承認とは、国際社会が日本に対して正面的に評価し、抱擁するということである。
前述したように、「死の術」及び、東アジアで発生した戦争は、日本にマイナスの評価を招
いた。この節は、四つの部分から構成されている。まずは、上述した 1936 年と 1941 年の
間で日本の国内で、民衆と政府は、熱心に二つの目標に努力していることである。この二
つの目標とは、日本を定義することと、日本の象徴を探すことである。つまり、日本人と
彼らの生活は非常に特別だったということである。そして Tim は、『国体の本義』の刊行を
めぐって、政府と民間機構の役割について論じていた。次に、Tim は、国内と国際の各要
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素を概説した。日本政府はナショナル・アイデンティティを強化するために、茶道の役割
を提出した。ここで、Tim は茶道を論述対象として明らかにした。それから、茶における
普通の文化的ナショナリズムの役割を概説した。最後に、国家的ナショナリズムとして、
戦時中の茶の役割を概説した。 
ここで一つの矛盾は、日本人の本質的な傾向としての尚武精神と和を重視する日本の統
治とが強調されることである。すなわち、茶道の精神は戦争を支える一方、反戦運動も支
えている。両方が茶道を通じて、自分の訴えを示すという茶道の二重性がとらえられてい
る。なぜ茶道はこのような矛盾的な二重性を持っているのか、これは文化ナショナリズム
の性格であろうか、または家元の個人的な意識によって、茶道が矛盾的な両面を展示する
のか、検討の必要があると思われる。 
第二節では、Tim は、理想とされる価値のセットについての国内の緊張をとりあげ、諸
外国政府を欺くためのプロパガンダを検討している。付け加えて、Tim は「茶道は国家が
先頭に立った国際的ツーリズムを利用するキャンペーンの一つの要素である」と指摘した
（Tim 2009：78）。日本軍による 1937 年の南京での残虐行為は、世界的非難を招いた。こ
の非難を体系的に退けるために、当時の日本政府はキャンペーンをおこなった。このキャ
ンペーンを契機として、ツーリズムは、戦争を支えるプロパガンダの重要な一環になって
いった。これは、冒頭に Tim が提示した茶道の一つの役割とつながっている。 
冒頭の二つ目の部分では、Tim は一つの仮定をしている。これは「茶道が国家的ナショ
ナリズムに関する言説の中で文化的ナショナリズムとして作用した。この時文化的ナショ
ナリズムは単なる記述的に、ただ茶道の流れなどを概略する用語である」（Tim 2009：80）。
そして、この仮定を説明するために、Tim は一つの例を挙げた。「娯楽の実践が国境線の内
部で日本国内の日本人による文化活動の実演の優越性についての信念は文化的ナショナリ
ズムである」（Tim 2009：80）。ここで、Tim は、娯楽の実践がお茶の作法と飲むことを指
して、茶道は文化的ナショナリズムの代表であると明示した。それから、文化的ナショナ
リズムの国家的ナショナリズムへと転換について、Tim は次のように述べた。 
「国の固有の文化という理念が中心的かつ決定的な権威として、日本の国家に訴えられ
る時、当の政治体は権力を正当化する源泉となりかつ、望ましい真正性の目的を正当化す
る源泉ともなる。一旦、文化の実践がこのナショナルな権威の循環によって規定され、そ
の中に位置づけられると、文化的ナショナリズムは国家的ナショナリズムになるのである」
7（Tim 2009：80）。 
そして、関心を持つべきは、文化的ナショナリズムがより規範的な形態に置かれている
ことである。この規範的な形態は、茶道の実践が娯楽活動として太平洋戦争にどのような
機能を果たしたのかと、茶道によって日本の民衆が太平洋戦争を支持するネットワークに
                                                        
7 When the ideal of a distinctive national culture appeals to the Japanese state as the central and definitive authority , 
that political entity functions as both the source of legitimizing power and the destination of desires authenticity.  
Once cultural practices are defined by and located within this cycle of national authority , cultural nationalism 
becomes state nationalism（Tim 2009：80）。 
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引き入られたことと、茶道が手段として各領域に用いられたという三つの面に分けること
ができる。 
筆者としては、茶道が娯楽活動として、戦争の中でどのように日本民衆の高度な緊張を
解消しているのか。また、この太平洋戦争の初期に、東アジアで発生していた戦争を観察
する国際社会の世論をどのように支配しているのか。また、茶道は歴史的伝統文化の代表
として、どのように日本人を精神面で縛って、戦争を支持させたのか。こうしたいくつか
の側面から、文化ナショナリズムを検討したい。 
第三節では、Tim は戦争と平和の時期に茶が演じた各機能をめぐって概説した。戦時に、
日本の人々に対して、茶道が日本の国家象徴として、太平洋戦争を支える機能を果たして
いた。Tim は、戦時の茶道の機能を戦後グローバルの市場の中で、茶文化が果たした機能
と比べた。ここで、Tim が言った popular という言葉に注意しなければならない。popular
の普通の意味は人気であるが、社会学の中で、popular の意味は人々に対するということ
である。すなわち、「The popular role of tea 」は、人々に対する茶の役割ということで
ある。そして、Tim は茶道の政治的な地位から見て、皇室と千家との関係を概説していた。 
第四節において、Tim の記述は二つの項に分けられている。まずは、国家的ナショナリ
ズムとして、千利休の記念活動はどのような機能を果たすのかということ。次に、この活
動と関連する国家的放送の一部として、武者小路千家の家元千宗守が、講演の中で利休の
死と生を褒めたこと。要するに、家元のレトリックな講演は注意しなければならないとい
うのである。Tim が「家元は尚武精神を呼びかけ、是認した時、文化的ナショナリズムは
国家的ナショナリズムになったのである」（Tim 2009：80）と明らかにした。前述の文章と
結びつけて考えれば、これは文化的ナショナリズムが国家的ナショナリズムへと転換して
いく具体像であろう。ここで、千利休は死後 350 年記念行事によって、いかによく生きる
のか、いかによく死ぬのかのモデルとなっていった。 
注目すべきは、千宗室がスローガン「八紘一宇」を提起したことと、講話の中で日本兵
による聖戦に家元が意義を認めたことである。 
 
家元の影響力について、以下の流れが示している。 
図Ⅰ（筆者作成） 
家←―――――――――八紘一宇 
↓            ↓―――――→①国家神道     ②民間神道 
前近代       人類は一家 
↓         人間は兄弟 
教育勅語 
 
この節では、国家神道と民間神道との区別を要求している。日本は大家族文化であるた
め、日本は一大家族として、天皇は国民の父親であり、国民は兄弟である。そして、「八紘
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一宇」というスローガンの下で、日本の大家族イデオロギーが拡張される。すなわち、人
類は一家、人間は兄弟、天皇は全世界を照らすということである。 
最後の第五節では、Tim は、第一節を顧みながら、日本を想像上の調和的な国として、
戦後の茶道の役割を示している。筆者は論述の冒頭で、茶道は、軍国主義者の愛国的な宣
伝手段として機能していた一方、平和主義者の宣伝手段としても役割を果たしていること
を指摘した。本節では、茶道のこの二重性の根源が発見される。Tim は、この根源を玄々
斎が 1872 年に日本政府に主張した請願に帰結した。すなわち、茶道を日本国家の象徴とし
て位置づけるということである。戦時、日本は軍事を手段として、アジア、さらに世界へ
の拡張を行なっていた。そして、戦後には経済を手段として、世界に拡張している。これ
はアメリカを始めとしての西洋諸国の批判あるいは敵意をもたらした。この場合に、茶道
は、和を求める文化として、西洋諸国の批判に反撃している。 
 
第二節 分析と把握 
 
本節では、主に、Tim の所説の『国体の本義』、「ツーリズムと茶」、「茶と平和」に対す
る分析を通じて、彼の茶道に対する基本的立場を明らかにする。 
国体の本義：文化的なナショナリズムとしての茶  
 『国体の本義』は、日本の実体についての概観とこの実体が如何に歴史を通じて自らを
体現するのかを示している。この本は、日本の国民が天皇の愛により管理されるというこ
とを示している。 
「大日本帝国は、万世一系の天皇皇祖の神勅を奉じて永遠にこれを統治し給う。これ、
我が万古不易の国体である。而してこの大儀に基づき、一大家族国家として億兆一心聖旨
を奉体して、克く忠孝の美徳を発揮する。これ、我が国体の精華とするところである。こ
の国体は、我が国永遠不変の大本であり、国史を貫いてあきらかとして輝いている」（文部
省 1937：9）。 
『国体の本義』は、天皇に対する忠誠を親に対する孝行と同一視して、これは日本の本
質の最も適切な表現だと主張する。『国体の本義』という本には、二つの目的がある。一つ
は、日本という国家の実体を明らかにすることである。もう一つは、民族感情と国家意識
を陶冶し、喚起することである。 
この本は 1937 年に出版された。まず、300,000 冊が印刷され、高校、中学などの教育者
たちに配られた。このような戦略は前述した日本の本質を定義する活動の一部である。一
旦、日本の本質に関する定義が公衆に認められたら、これらに服従しない日本人、すなわ
ち、独立的な個人意識を持つ人々は、非国民的な国民とみなされ、非難される。 
この出版物の発行量によって、日本の同一性を定義する熱情が政府と民間機構に導入さ
れたといえるだろう。教育機構が主導したとしても、民営部門の役割も注意しなければな
らない。この活動の中で、県知事および教育界、各教育システムの教育者は、文部省大臣
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の指示を受けて、国家意識の宣伝活動に参加した。 
前章で既に述べたように、吉野は日本のナショナリズムを再構築型ナショナリズムに帰
結したけれども、文部省の『国体の本義』を作成、刊行する戦略に関して、筆者からいえ
ば、戦時の日本は同時に、創造型ナショナリズムの衣鉢を継承している。つまり、文化エ
リート8によって、創造、体系化する祖先史（『国体の本義』）をめぐる知識、考え方が戦前、
戦時までに、学校教育、教科書を通じて大衆に伝達した。一般大衆の大多数はエリートの
指導なしには歴史の知識を得ることができない。 
そして、文部省によって、思想コントロールの検査も同時に行われている。つまり、政
府が認めない思想を持つ人に対する制裁であり、思想のコントロールに関する宣伝の普及
と開拓である。この本の摘要も中学校、高校の教科書および読み物の中に掲載された。こ
こから，教育機構を利用して国家の正統思想を宣伝するのが一つの重要な手段であること
が言える。もう一つは次の節で述べる海外向けの観光宣伝である。 
『国体の本義』の国民文化の部分では、次のように記述されている。 
「我が国の道は、古来の諸芸にも顕著に現れている。詩歌・管弦・書画・聞香・茶の湯・
生華・建築・彫刻・工藝・演劇など、皆その究極に於いて道に入り、また道より出ている」
（文部省 1937：124）。また「これを要するに、我が国の文化は、その本質において肇国
以来の大精神を具現せるものであって、学問・教育・藝道等、すべてその基づくところを
一にしている。将来我が国文化も当にかかる道の上に立って益々創造せらるべきである」
（文部省 1937：126）。 
この本では、茶道および文化は、日本国の根本であるものと指摘する。Tim は、「この日
本の本質を掲示する本をもっと詳しく見ると、一つの事実を証明できる。これは、統治者
と臣民は茶室に於いての調和がかなり重要なものである」と指摘する（Tim 2009：84）。 
さらに、この和を通じて、『国体の本義』は日本の武士道の内包を示していた。「而して
この和は、我が国の武の精神の上にもあきらかに現れている」。このように、軍国主義の象
徴として、武士道は日本的な調和の重要な一部であり、無視できないという主張が見られ
た（文部省 1937：52）。 
「我が武の精神は、殺人を目的とせずして活人を眼目としている。その武は、万物を生
かさんとする武であって、破壊の武ではない、即ち根底に和をもち生成発展を約束した葛
藤であって、その葛藤を通じて物を生かすのである。ここに我が国の武の精神がある。戦
争は、この意味に於いて、決して他を破壊し、圧倒し、征服するためにものではなく、道
に則とって創造の働をなし、大和即ち平和を現ぜんがためのもので無ければならぬ」。（文
部省 1937：52）。 
ここに、日本の武士道および尚武の精神が示されている。日本は自然界のあらゆる調和
に基づき、成り立った唯一の国であるという強調が見られる。『国体の本義』は日本の武士
                                                        
8 文化エリートは、ここでは、『国体の本義』の著者、および各教育者などを指す。 
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道を正面から褒めて、戦争は平和のために生じるという。侵略国にとって、このような言
説は普遍であろう。少なくとも、日本のような神聖的な国にとって戦勝は平和の代理人だ
とする説明は、対外拡張戦争という主張を支えている。侵略の主体としての国はだいたい
このような言説を唱えるであろう。 
道について『国体の本義』が明らかにしたものは、臣民の道は忠誠、愛国、孝行だとい
うことである。特に忠誠と孝行はこの国の精粋である。そして、忠誠と孝行は同じである。
さらに、田中によれば、玄々斎9宗室は茶道を次のように意義づけている。 
「茶道の原意は忠孝五常を精励し、節倹質素を専らに守り、分限相応たる家務に怠らず、
治世安穏の朝恩を奉戴し、貴賎衆人親疎の隔て無、交会し、子孫長久無病延寿の天恵を仰
ぐ、斯業を教諭の道故の規矩厳重礼節正敷、五体を崩さず、誠心を以て執行成可事業也」
（田中 2007：3）。 
玄々斎が言及した忠誠、孝行および五つの美徳（慈善、誠実、正義、賢明、信用）は、
天皇に対する忠誠、親に対する尊敬と同じであろうと述べる。これらと、天皇による教育
についての勅語とは緊密につながっている。 
天皇の教育に関する勅語は、両親に孝に、兄弟に友に、夫婦相和し、朋友に信じるなど
を示した。これらは、和という精神にめぐって論じていた。Tim は和について、「神と人間
との調和、人間と自然との調和、と日本民衆の間の調和は、ともに調和と真理との連携の
基礎である。尚武精神はこの日本的調和の絶対必要な部分であって、統治者と臣民は定義
されたある曖昧な真理によって、連携された」10と評価していた（Tim 2009：83）。Timは
日本民族の基礎としての和を説き、一方、尚武の精神は和の中核であると論じた。しかし、
Tim によって言及した真理とは何か。筆者は、この真理は、武士道あるいは尚武精神を中
核とした、日本式の和であると考える。この和によって、天皇と臣民はつながっていた。
しかし、なぜ Tim はこの日本式の和を曖昧な真理と呼んだのだろうか。姜によれば「『国体
の本義』が慫慂している『明徴』とは、要するに『惟神の国体』の『醇化』のことに他な
らないのである。『明徴』といい『醇化』といい、ピューリタン的な純化を志しながら、実
際には『体』を欠いた空疎な言説がちりばめられているだけである」（姜 2001：77－78）。
姜は『国体の本義』が精神上の想像だという空疎化を明らかにした。この理由で、Tim は
日本式の和という真理は曖昧的なものと称したのだということが容易に理解できる。 
市場と軍事の調和：ツーリズムと茶  
 政府は、『国体の本義』を通じて、国民に日本の本質を定義しているが、そのあと、政府
は、ツーリズムを通して、国際社会の日本に関する認識を誘導し始めている。Tim は、「ツ
ーリズムの目的が世界を日本に関する世論を導く、なお、世界から、1937 年11に中国での
                                                        
9玄々斎（1810－1877）は、裏千家 11世家元である（田中 2007：3）。 
10 Harmony  between god and man , harmony between man and nature and mutual harmony among Japanese 
citizens are the foundation of a relationship between harmony and truth .The martial spirit is an integral part of this 
Japanese harmony , and the sovereign and his subjects are united in one somewhat vaguely defined truth  
11中国で発生した事件は、1937 年 12 月に、日本占領軍は南京で犯した残虐行為である。 
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発生した事件についての非難を否定する」と示す（Tim 2009：92）。ツーリズムは、完全
に外務省に管理され、この政府を直接に主導する活動は政治性が強い。なお、前述したよ
うに、民営部門の役割が無視できない。ここで Kushner は、『日本文化宣伝協会』という雑
誌が次のように記述したと指摘している。「専門的な広告者は政府を助けて、戦争の意図を
促進し、同時に、自分自身を洗う。そして、低レベルの商業広告という仕事が終わった後、
彼らは材料を包装し直して、政府は戦争のために、社会全体を集結するという計画に取り
組んでいる」12（Kushner 2006：69－70）。このように、商業広告者および産業経営者た
ちのモチーフは、政府との連合を通じて、太平洋戦争の支えの一部になることがいいチャ
ンスだということである。少なくとも、広告者は専門家としての権威が引き上げられる。
それで、日和見主義と利益の増加および愛国熱狂はうまく結合していた。しかし、「自分自
身を洗う」ということは何を指すか。Kushner とこの雑誌ともはっきり説明しなかった。
ここで、筆者の理解によれば、「自分自身を洗う」は戦争を正当化することを指している。
戦時、アメリカを始めとしての国際社会は、経済上で日本を制裁していた。このように、
国際社会に日本の調和を宣伝していることは、経済的な制裁を緩和する一方、国内には、
国民の愛国感情を盛り上げる。さらに筆者は、日本人が侵略戦争に対して、心理的な罪悪
感を持つということを推測する。この理由で、戦争を支えるために、日本人はプロパガン
ダを通じて、自分精神を慰めるという考え方があったのではないだろうか。 
 それから、戦時の日本のツーリズムによって、日本文化を宣伝する手段は、ポスター、
フィルム、国際観光出版物の作成、配布などのことである。そして、各部門の分業は、外
務省が外国の観光客の義務と責任を管理することと、鉄道部が、観光活動を管理すること
である。 
 この節では、Tim は『国際観光』という出版物を主として、日本の対外宣伝の内容、手
段などを論じた。1940 年に、日本帝国の建国 2600 年の祝祭の一部として、「東京」という
映画と 710 ページの「日本の案内」出版物が作られた。日本のシルク、茶道、編物が紹介
された。1939 年に出版された『国際観光』で、日本の文化のカテゴリーは、かなり重要で
あると示された。Tim によれば、1939 年の『国際観光』という雑誌は次のように記述した。
「次の記事は日本の文化の独自性を議論する。日本精神に対する大量の嘆願を通じて、『国
体の本義』の論調を呼び戻す、これは、日本の文化は、大和民族の日常生活である」（Tim 
2009：95）。『国際観光は』は日本文化の独自性を論じて、大和精神を呼びかけていた。こ
のように、『国際観光』は『国体の本義』と結び付けて、網のように、日本の国民と外国人
の思想を縛っていた。『国際観光』は『日本の茶の文化』という本を要約し、海外の観光客
に宣伝した。日本政府は国民と世界に、中国で発生した暴行という現実を隠すために、茶
道文化によって、日本人の平和主義を宣伝していた。茶の産業と茶室の文化はともに、プ
                                                        
12 An article by one of the association’ｓ founding members , Arai seiichirouu , printed in the magazine Japanese 
Propaganda Culture Association , suggested that professional advertisers wished to help the government promote the 
aims of the war and at the same time “cleanse themselves , ” after having been steeped in the lowly work of 
commercial advertising（Kushner 2006：69－70）。 
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リントとフィルムなどの宣伝物の中で言及された。 
ツーリズムについて、吉野は次のように述べた。「ヘリテージ・インダストリはツーリズ
ムと密接に関係している。なぜなら、ツーリズムはグローバル化する現代消費社会におい
て、地域性、異質性が生産、消費される重要な場の一つだからである。その意味において
インターナショナル・ツーリズムは、ナショナリズム研究にとって無視できない現象であ
る」（吉野 1997：71）。この論断について、吉野はイギリスの事例を挙げて論じている。 
1980 年代のイギリス北部では、経済不況によって、大量な工場が倒産したが、工業博物
館は開館していた。このように「ノスタルジア」は、経済的危機感に対し、昔のかくかく
たる工業をヘリテージに転換した（吉野 1997：73）。ここでのツーリズムは、経済の側面
で、イギリスの国内での経済不況に関する問題の解決に機能をはたしていたが、ツーリズ
ムは戦前、戦時の日本において、昔の伝統文化に対する「ノスタルジア」を喚起する側面
で、役割を果たしていた。そして、この「ノスタルジア」は文化ナショナリズムに転換し
て、さらに国家的ナショナリズムを助長していた。それから、国際社会にとって、ツーリ
ズムは観光客に日本の郷土文化を展示し、世界に、日本に対する観念を変えさせる。他方、
田中によれば、日本の伝統文化が日本以外からの評価によって、価値を実現するため、日
本人の愛国情操と文化の優越感は一層盛り上がっていた。伝統文化の価値を実現すること
を説明するために、田中は岩倉使節団の事例を挙げた。この使節団の派遣によって、能と
いう伝統芸術は西洋からの高い評価を得た。これをきっかけにして、日本伝統文化は自己
の価値を上げた。この理由で、戦時に、日本のツーリズムは、国際社会から批判を緩和す
る一方、観光客の受容を通じて、国民のナショナリズムを助長していた。ここから見ると、
当時の日本政府は、ツーリズムの重要性に気づいていたことがみられる。茶道などの伝統
文化を観光業と結合して、茶道のような余暇的な娯楽を通じて、日本は調和的な国家を示
した。文化とツーリズムの完璧な結合は国際社会の世論を有効にあやつった。 
茶室調和：戦争と平和 
Tim はこの部分では、千家の発展、戦時中の役割、および皇室との関係をめぐって記述
している。Tim によれば、第１５代千家の家元は、「茶碗を通じて平和をもたらすというキ
ャンペーンは、戦時に自分の経験についての大量の考慮から得られた」13と暗示した（Tim 
2009：100）。確かに、特攻隊へ献茶することは、何百年前の、利休が戦闘の前に豊臣秀吉
へおこなった献茶と同じであろう。筆者から言えば、千家の家元が自分達に戦争の中で演
じた役割を認めるのは確実である。そして、平和になることを渇望して、千家の罪を悔い
たと考える。茶は、その呼びかけの精神主義が戦争の中で濫用されたけれども、今回のキ
ャンペーンによって、茶は本来の道に回帰して来た。 
そして、Tim は、「日本の明治維新以来の、西方の技術に対する抱擁が千家発展を制限し
                                                        
13 The fifteenth generation Urasenke Grand Master create an impression that the ‘Peacefulness 
through a bowl of tea campaign was the result of this considerable reflection on the nature of 
wartime experience’ （Tim 2009：100）。  
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た」（Tim 2009：100）という事実を示していた。好奇心は人間の生まれつきの性格であ
るが、外来の文明に対する興味は自然的に伝統文化を影に隠している。しかし、進歩的な
エリートの財政などの支持によって、千家は茶の独特な文化を維持しえる。Tim は「日清
戦争と日露戦争の勝利によって、愛国主義運動として祭るとき、千家の茶は復興した」（Tim 
2009：100）と述べる。これは吉野の論点と繋がっている。吉野は「現在の文化は通常外
来文化に『汚染』されており、独自性の表明と民族共同体の再生のためには『純粋な』先
祖文化への回帰が唯一の方法だからである」と述べる（吉野 1997：61）。このように、
吉野は茶道の復興とナショナリズムとの結びつきを指摘した。明治期に茶道を支持するエ
リートは、「すきしゃちゃ」という団体を組織していた。彼らは、財政、組織の上で、茶
道を支持していたため、このとき家元の権威はまだ、絶対視されなかった。その後、「す
きしゃちゃ」の参加者は全部死亡したことを契機として、北野大茶の湯と利休三百五十年
忌という二つの大茶会を通じて、家元は絶対的な権威を得て、千家の影響力は復興した。 
ここで、一つの点に注意しなければならない。田中は、昭和北野大茶会と利休の逝去三
百五十周年の記念茶会について記述した時に、千家の家元が講演会で、利休が切腹自殺し
たことと、戦時に特攻隊の自殺攻撃に対して賛美することと、家元がナショナリスティッ
クなスローガンを呼んでいたことに言及しなかった。筆者から言えば、田中の狙いが茶道
文化を促進し、宣伝することにあったので、正面的な立場から、茶道の歴史を紹介した。
このように、千家の家元が戦争を支えたというようなマイナスの出来事が紹介されなかっ
たことが見られる。 
次に、Tim は千家の茶道が娯楽的な活動から神聖な儀式になる要因を分析した。「まず、
神聖的な皇室との親密な関係を持つ。皇室に献茶し、天皇家族との婚姻関係を築くことを
通じて、千家は容易に、茶道を日本の民族精神の具体像として、自分の地位を高める。次
は、神社の神と寺の仏への献茶を通じて、公衆に茶道が極めて神聖的なパフォーマンスだ
と暗示する」（Tim 2009：105）。このように戦時に、千家は皇室との関係および神社への
献茶を通じて、自分の神格化を完成した。日本は多信仰の民族である。天皇は神道を信仰
し、普通の民衆は仏教を信仰する。さらに、民衆は生まれるときと死ぬときは神道を信じ、
平日は仏教を信じる。千家は神道と仏教の両方と通じることによって、日本人に潜在的に
認識されて権威を得た。 
利休 1940：茶は国家ナショナリズムとして 
Tim は、1940 年に出版された千利休の逝去三百五十周年記念という書物および六つの写
真を通じて、お茶会で、利休と後継ぎ肖像、書道の作品、家元と知識人の講演などを描写
した。そこで、以下の三つの部分から論じる。 
茶精神と国家ナショナリズム 
Tim は、茶の文化的ナショナリズムから国家的ナショナリズムまでの推移について論じ
た。まず五つの写真を通じて、千利休の逝去三百五十周年記念の過程を説明する。家元が
講演会で挨拶したときに、利休三百五十年忌は日本帝国の建国 2600 年と同年だということ
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について、思いがけない気持ちを表したことが、再び日本の民衆に、茶道の神聖性を植え
付けていた。家元は茶道が日常生活と離れられないことを強調し、茶道の普遍性をあきら
かにした。このように、家元と民衆との親近感がさらに進んでいた。家元の主張から分か
るのは、戦時中、日本のプロパガンダは主に一つの目標に集中するということであり、茶
道を通じて、後方の民衆を団結して、戦争を支えるということである。家元は利休の死を
褒め、利休の武士道精神を茶道と強烈に連結する。これについて、Tim は「利休の茶道を
帝国の武士道と連結することを通じて、1940 年に、家元は茶道文化を国家的ナショナリズ
ムに定位させた」（Tim 2009：115）と述べている。このように Tim は、文化を国家ナショ
ナリズムに変化させることを裏で策動する主導者家元を指し示した。 
茶は国家ナショナリズムとして：家元の講演 
Tim の記述によれば、講演会の参加者は主に学生と会社の職員であった。これらの人た
ちは、後方で、太平洋戦争を支えた一方、戦争の末期に、兵員減少のために、前線に赴く
兵士の主体になった。この講演会は、さらにラジオ放送を通じて、日本全国に愛国主義を
宣伝していた。茶道が戦争を支持したことが示されていた。 
講演の流れは、以下の通りである。家元が挨拶する。そして参加者全員が立って、戦死
者に黙とうする。家元の千宗佐は講演のなかで、天皇の軍隊への感謝の気持ちを表す。つ
ぎは藤掛静谷の講演であり（テーマ：室町時代と茶との関係）、彼は専門者の見方から、茶
の歴史を紹介した。それからは、新村出の講演であり、最後は、吉川英治の講演である。
彼は自分の茶についての経験を紹介し、茶道を称揚した。藤掛静谷は京都帝国大学の教授
であり、新村出は京都帝国大学の名誉教授である。彼は主に利休の死をめぐって研究に取
り組む。吉川英治は『宮本武蔵』（1937）の著者である。彼らの講演は、吉野と田中の論点
を証明した。すなわち、大衆は、知識人の茶道についての見解を通じて、茶道の歴史及び
茶道の意義を理解する。大衆の支持によって、社会的評価が生成される。大衆は茶道、愛
国運動に身を投ずる。大衆の評価の増加と愛国感情の高揚に従って、知識人は茶道の歴史
および理論などを豊かにしなければならない。他方、知識人もそれに応じて、専門的な位
置を獲得しえる。これは、文化とナショナリズムの循環のように、知識人と大衆の間にも
一種の循環が存在しているということであろう。 
茶への平和 
この節では、Tim は茶道と戦争との関係を茶と平和との関係という視点に移している。
茶道は、戦時に愛国感情を表す手段から、平和の時代に、平和主義者たちによって一種の
健康の飲料、つまり平和の象徴として、選択された。軍国主義者と国際平和主義者は、茶
道を通じて、自分のイデオロギーを称揚するという戦略を採用した。これは 1872 年の玄々
斎による茶道が国家の象徴であったという京都府への口上書と一致している。 
Tim は一つの観点を指摘した。核兵器の出現によって、戦後の日本において、あらゆる
愛国主義の復活は平和と民主と緊密につながっている。これは、日本人の二度と戦争に巻
き込まれたくないという心理変化を反映していた。このように、茶道は日本伝統文化、日
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本の象徴として、平和の時代に発展していくならば、その役目を変えなければならない。 
家元が 1973 年に提唱した「お茶一杯を通じての平和」というキャンペーンについて分析
したい。その一つの目的は、戦時の茶道のイメージを正しい道に戻させることである。他
方、当時の日本は、高度経済発展期であるため、経済猛獣という西洋からの批評を招いて
いた。このキャンペーンのもう一つの目的は、世界からの日本の高度経済成長に対する非
難を否定することである。これに対して、Tim は、「80年代、日米貿易摩擦が日々深化する
とき、茶道の象徴は、一種の財産になる。その意義は、茶道は相次いでの公共関係衝突の
なかに、幅広く展開させられる」14と評価する（Tim 2009：121）。日本は平和時代に、茶
道を経済猛獣という蔑視に対する反撃としている。そして、ここから、展開された茶道の
新たな機能が見られる。すなわち、国際社会の範囲で、茶道の和の精神を通じて、コンフ
リクトを解消することである。 
筆者からすれば、茶の役割の両面性は、戦時にも、平和民主主義にも、戦後の経済戦争
においても現れた。 
最後に、神社での献茶活動について、軍国の神聖的な儀式としての千家の献茶は、少な
くとも、日本の文化領域において、茶道の政治的地位を明らかにした。Tim は政治が茶道
と連合している新たな証拠を挙げた。「茶道と保守的自民党の右翼分子との連携は靖国神社
で見つけられた。裏千家の家元は、靖国神社において年ごとに、戦死者に対して祭祀し、
献茶する」（Tim 2009：125）。日本の政治家が、毎年、靖国神社を参拝することは周知で
あろう。この理由で、政治家の参拝と神社での献茶は自然に結合している。政治家たちに
とって、茶道は、戦死者及び愛国心と融合している。 
 最後に、Tim Cross は茶道について、次のような主張を提出した。「八十年代末、北九州
の茶室に二年間を経た。茶道常識の二つの教義が明白になった：茶道は純粋的、文化的な
ものである。そして、16世紀の茶道宗匠である千利休（1522－1591）はただ政治的な、商
業的な活動を従事しなかった唯美主義者である。茶道がどのように戦時の日本人の人格形
成と関連付けられたか、という歴史的な報告の中で示されたことは、茶室での談話および
茶室で示したイデオロギー的な主張を否定している。茶室での談話とそのイデオロギー的
な主張は、文化領域が政治的な事柄と関連しないということである。」15（Tim Cross 2009：
126-127）。利休が主張した茶道の精神は、調和的、純粋的なものであるため、茶道は、世
俗などのことと関連すべきではない。しかし、戦時に、千家家元は唯美を追及する利休を
シンボルとして濫用した。なお、家元が茶道の教訓―純粋、調和、および社会階級の安定
に対する機能を認めるのは、日本のアイデンティティを定義する重要な支配力である。 こ
                                                        
14 As the friction over Japan-US trade policies intensified from the eighties , the iconic presence of tea became an 
asset that could be internationally deployed in ongoing public relation skirmish（Tim 2009：121）。 
15 In the late eighties , after two years of being in Kitakyushu tearooms , two tenets of tea commonsense became 
obvious : tea is purely cultural ; and the sixteenth century tea master Sen no Rikyu was merely an aesthete , innocent 
of political and commercial activities . What has been presented here in this historic account of  how tea was 
implicated in the formation of wartime Japanese subjectivity contradicts that tearoom talk and its ideological 
proposition that the cultural sphere is innocent of political concerns（Tim Cross 2009：126-127）。 
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のように、戦時に、茶道を主とした日本の伝統文化は、ただ、ナショナリズムを助長する
手段である。すなわち、文化的ナショナリズムは国家的ナショナリズムになった。 
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第三章 Tim の所説の問題点 
 
 前章で、Tim の論述から、いくつの問題点を得られた。これらは、『国体の本義』の刊行
及び教育機構の役割であり、ツーリズムの役割であり、利休の唯美と茶室での意識はいか
に転用されたかなどである。 
本章は、岡倉天心、田中秀隆、吉野耕作の理論や視点から、Tim Cross の論述を再評価
する。 
 
第一節 岡倉と田中の茶道についての視点からの評価 
 
 本節は、岡倉と田中の茶道についての視点から、分析を行う。前章では、Tim は、自分
の論述は、茶室が代表するイデオロギーを否定すると表明した。それでは、茶室は何の象
徴或いは、内的意義を持つのか。岡倉は、茶室の設計を紹介するとき、次のように解読し
た。 
「さらに、露地すなわち待合から茶室へとみちびく庭の小径は、瞑想の第一段階――自
己了解への経過を意味した。露地は外部の世界とつながりを断ち切り、かくして茶室自体
のなかで、心ゆくまで審美主義を楽しみ得るような新鮮な気分を生み出すためのものであ
った」（岡倉 [1906] 1998：116）。 
岡倉のこのような解明は、茶道の教義、つまり茶道は純粋的、修養的なものであって、
なお、政治、商業などと無関連であるということを示した。茶道の宗匠達が、故意に、こ
の身は都市にいながら、しかし、文明の俗世と騒音から離れた自然のなかにいる感覚を営
造するのは、自分が容易に唯美或いは禅を悟るためであろう。逆に、家元たちが、ナショ
ナリスティックな雰囲気に影響されれば、別の考え方をもつというのは理解しにくくない
だろうか。やはり、『国体の本義』、『国際観光』などの宣伝は、外部から、茶道を利用して、
戦争を支えるものである。この場合に、茶道は受動的に利用されたのであり、茶道それ自
体に何ら責任はなかったと考えられる。しかし、家元の民族的、愛国的な講演、献茶など
の活動によって、茶道の内包は、内部から、変質すると考えられる。茶道は主動的に、個
人の唯美に対する感応を軍国主義者の戦争に植え付けた。なお、千家と皇室との関係も無
視できない。千家は皇室との婚姻関係によって、神格化されている。この内外の変化は、
茶道が文化的ナショナリズムから国家的ナショナリズムに転換するもう一つの要因である。
戦後、裏千家の家元は、積極的に、茶道文化を、グローバルに普及させる。Tim はこれに
対して、家元の目的は、茶道がこの戦争の共犯だという事実を抹消するためであると主張
している。しかし、筆者は、家元のもう一つの動機は、彼が戦争経験から得た覚悟である
と考える。自分が反省して、茶道を本来の正しい道に再帰させるということではないだろ
うか。 
 前述したようにすでに十五代家元のもう一つの目的を提示している。これは、茶道の和
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の精神を再び提起し、千家を再構築するのである。利休が豊臣秀吉に死を賜る原因は、利
休が朝鮮出兵に反対したからである。その後、利休は、平和の象徴となっている。戦時、
茶道は、十五代家元とともに、戦争を支え、利休を追求する精神を捨て去った。前章で述
べたように、日露戦争、日清戦争を通じて、茶道文化が再興しているが、千家は茶道組織
の主導者ではなかった。その後、利休三百五十年忌までに、千家は茶道の主導者になって
いた。つまり、千家家元の時代の到来である。だから、戦後、日本が、平和憲法の下で文
化国家として再出発する時、秀吉に与えられたイメージは切り捨てられ、もともとの利休
の平和なイメージが主導の位置につけられている。このように、十五代家元は、再び、利
休の平和精神を拾おうとした。 
利休三百五十年遠忌についていえば、遠忌は、各家の私事であった。もちろん祖先の法
要というものは、本来はその家の私事である。しかし、利休遠忌が半ば公的な色彩を帯び
るようになったところに利休流茶道復興の姿と特徴を見ることができよう。だが、Tim の
利休三百五十年遠忌の準備についての記述から、以下のことがわかった。組織者たちは、
そのイベントに参加する人の規模を心配したが、実際に、参加者の規模は予想を超えた。
前者は、利休を主題とする講演会で、人が入らないのではないかという心配は、利休の価
値が、茶道領域の内部にとどまったものであったことを示した。後者は、茶道、すなわち、
利休の価値観はすでに、普通の民衆の中に普及していたことを示した。利休は茶道の大成
者であったが、最後には自殺せざるを得なかった。利休の死こそは、彼が称揚した茶道精
神が世俗を超えでる信念としての日本民族のアイデンティティになっている。 
 このように、茶道ということに対して、社会的な価値が付与されているとみなすことが
できる。それにしたがって、茶道にかかわるいろいろな行動も肯定的、或いは否定的に評
価されることになる。今、茶道に言及すると、だいたい、日本的、伝統的、保守的、時代
遅れ、国際人に必須などの評価が与えられるだろう。プラスとマイナスいずれかの価値評
価と結びついている。この評価は、人によっていろいろな異なるものであるが、歴史的視
点から見れば、茶道のある時代に優勢であった評価が存在する。すなわち、現在の評価は、
過去に一度与えられた評価からまったく自由に存在するものではない。利休三百五十年遠
忌についての講演会において、千家の家元たちは利休の精神を顧み、称揚した。京都大学
からの専門家、教授たちも、茶道についての演説を通じて、民衆に茶道文化と精神を普及
した。茶道の社会的評価を考える上で、知識人の茶道所説に注目することは、必要不可欠
な作業と思う。そして、茶道に関する所説を生産した知識人たちへの注目は、それらの知
識人たちの所説が生産した時代的背景を探究することを要求し、さらに、重要な知識人に
関して、彼らの思考体系における茶道言説の位置づけについての探究が必要と思う。 
 近代の日本文化をめぐる状況は、国民文化の神話形成がナショナリズムの一種の形態と
して把握されていた。しかし、世界は既に現代に入っていたため、近代の諸制度、文化、
などはそのままの状態で存在してはいないだろうか。田中は「近代の世界システムを支え
た国家・民族・文化という概念自体もあらためて見直されている」という認識を提出した
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（田中 2007：417）。彼は、時代の変化と共に、国家、民族、文化などの固有な概念も新
しい時代に従って改めるべきだと考えている。例えば、国を単位とする社会システムに対
して、地方自治、地方分権などの主張が生じている。文化について、田中は次のように指
摘した。「文化は国民経済の差異を作り出す源泉として、もっと注目される必要がある」（田
中 2007：417）。たとえば、吉野は 1970 年代、80 年代の日本において、思考体系として
提示された日本人論をめぐるいろいろな説明や解釈の一つは「日本人論は日本文化の特質
を日本の経済的成功、社会的安定の独立変数に据える試みである」と理解する（吉野 
1997：203）。すなわち、戦後、日本の社会、文化の独自の伝統の力は日本の高度経済成長
の鍵である。このような見方を持つ日本人は主観的に日本文化の機能を誇張した。筆者か
ら見れば、戦後、外国からの先端技術の入手可能、高水準の投資率、豊富な労働力などの
要因が無視できない。そして、戦争が貧困を招き、平和が豊かを招くという認識が日本人
に認められたため、戦後、日本の経済復興の実現が可能になった。ここで、もう一つの要
因に注意しなければならない。平和を選択した日本人は、大規模な軍隊を放棄し、節約し
た大量な軍事費を経済復興に投入した。一方、朝鮮戦争をきっかけとして、日本は、アメ
リカからの軍備製品の注文を請け負ったので、日本の経済復興が推し進められた。実際に、
平和を選んだ日本は、間接的に、朝鮮戦争に巻き込まれた。「経済猛獣」という評価を招い
た日本は、「死の商人」という呼称をも招いた。このように、日本の独自の伝統文化は、日
本経済および社会安定の唯一の鍵ではないと考える。筆者から言えば、日本人論で強調さ
れる日本人の伝統文化は日本の高度経済成長にとって、単なる主観的な要因であって、グ
ローバル化の下で、日本はすでに世界の経済、社会、政治などあらゆる領域の変動に巻き
込まれている。視野を広げて見れば、日本以外の社会での経済変化、戦争、政治動向など
が日本の高度経済成長の客観的な要因として、無視できないと思う。 
 
第二節 吉野の文化ナショナリズム理論の視点から 
 
 前節は、岡倉と田中の茶道についての歴史的な視点から、茶室で展示された茶道の精髄
と二つの大茶会の意義を検討した。本節は、吉野が文化ナショナリズム理論に対する分析
の論拠として、また Tim が戦時中にあらわれた文化ナショナリズムの代表として取り上げ
た茶道が、はたしてどのような機能をもっていたのかについて分析する。 
第二章第二節で論じた文部省を主導として『国体の本義』を配る戦略を、ここで、ナシ
ョナリズムの「生産主義」と「国家主義」の視点から分析する。 
 1937年9月から、文化、政治エリートが日本民族の独自性に関するイデオロギーを生産、
創造し、それを国家が管理する学校教育、教科書を通して上から一方的に普及していった、
という見方について、文化的ナショナリズムを二つの側面に分けて考察してみる。一つは、
知識人或いは、文化、政治エリートが民族の独自性に関する知識、思想を体系化する側面
であり、もう一つは、そうした知識、思想が社会で普及される側面である。そして、第一
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の側面は、「生産主義」と言え、第二の側面は「国家主義」と言える。『国体の本義』は「大
日本国体」と「国史における国体の顕現」という二つの面から論じており、細かく分ける
と、「肇国」、「聖徳」、「臣節」、「和と『まこと』」、「国史を一貫する精神」、「国土と国民生
活」、「国民性」、「祭祀と道徳」、「国民文化」、「政治・経済・軍事」である。このように過
去との連続感を確保するために、エリート達が歴史物語、祖先神話などを通じて、思想、
行為様式、伝統を創造生産するのは「生産主義的」である。『国体の本義』は、「個人主義
の社会は万人の万人の対する闘争であり、歴史はすべて階級闘争の歴史ともならう。斯か
る社会における社会形態・政治組織及びその理論的表現たる社会学説・政治学説・国家学
説などは、誠を以って根本の道とする我が国のそれとは本質的に相違する。我が国の思想・
学問が西洋諸国のそれと根本的に異なる所以は、事実にここに存する」（文部省 1937：
50-51）。また、「そこに自然を愛する国民性が生まれ、人と自然との和が成り立つ。印度の
如きは自然に威圧せられており、西洋に於いては人が自然を征服している観があって、わ
が国の如き人と自然との深い和は見られない。これに対して、わが国民はつねに自然と相
和している」と指摘する（文部省 1937：54）。こうして、個人主義と階級闘争を全面的に
否定し、全体の調和を強調し、さらに、和を実現するために、個人の役割を果たすべきだ
とも主張する。そして、日本人が自然と調和的に共存し、この茶道精神を提唱している主
張は、西洋人が自然を支配して生きる思想とは相違するといい、日本人の思想、行動様式
を西洋人とはっきり区分した（文部省 1937：54）。これに対して、吉野は「日本人論に典
型的に見られたように、日本的行動・思考様式と西洋的様式の差異への言及を通して日本
と他者としての西洋の間にシンボリックな境界を引く『理論』が現代社会・文化を見る視
点として提示された」と指摘する（吉野 1997：233）。だが、現代社会だけではなく、近
代日本において、「境界主義」もしばしば、提示されていた。たとえば、『国体の本義』は
日本の伝統精神と日本の独自の生活様式を記述する時に、日本人と西洋人の間に線を引い
て、自然との共生という調和的な生き方を高く評価していた。このような優越感によって、
日本民衆の中で、愛国の感情が生じる。 
 続く、「国家主義」の側面から、『国体の本義』を配布するという戦略を分析する。Tim は
「出版局が 1943 年までに出版と再版した『国体の本義』およそ百九十万冊と、同時に私人
によって印刷された二万八千三百冊が売りきれた。なお、五万一千二百冊の複製は他の書
類の中に出て来た」と指摘した（Tim 2009：82）。第二章で紹介したように、この本の抜
粋は中等、下等教育の教科書と読み物に選ばれた。すべての大学、高等学校の校長、及び
県知事も文部省の大臣の指示（国家イデオロギーの普及を担当する）を受け入れた。 
 これは従来のナショナリズムの特徴の一つである。この特徴は、国民文化を宣伝する主
な担い手として国家及び教育システムを利用することである。吉野は「学校教育を国民文
化伝播の主な担い手をする見方は、単にナショナリズム理論だけではなく、『社会』（society）
の範囲と『国民国家』の範囲を同一視してきた近代社会学一般の問題でもある。国民社会 
（国民国家）出現の結果、学校教育を通した社会化（洗脳）の役割が注目されるようにな
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り、学校教育を媒介とした国民的（national）あるいは社会的（societal）な価値の鼓吹は近
代社会の基本的特徴のひとつとなった」と指摘している（吉野 1997：234）。『国体の本義』
の配布は、西洋人が称揚する個人の意識を吸収し、日本国家の自己実現、いわば全体の調
和を正当化した。『国体の本義』のなかでは「万世一系」の天皇への「絶対従順」が説かれ
ている。だからこそ、家族国家観と国家神道はその後も政府によって強調され、戦前、戦
中における民衆の熱狂な愛国的表現から見ると、国家による洗脳が徹底したと言える。戦
時日本の国民教育の目的は、国家を創造するために、国民の意思を鋳型にはめることであ
る。この点から見れば、学校は国家の工場であろう。このように戦前、戦時の日本はナシ
ョナリズム意識の生産、加工及び国家教育システムによって、上からの操作をおこなった
が、これは創造型ナショナリズムの典型的な例である。第一章では、日本は既に成立国家
であるため、再構築ナショナリズムに編入した。しかし、前述したように、創造型ナショ
ナリズムの表現は再構築ナショナリズムに残留することを既に明らかにしたため、ここで、
戦前、戦時日本のナショナリズム表現型を創造型と帰結することができるであろう。すな
わち、創造ナショナリズムは再構築ナショナリズムと時間上の前後の区分はない。 
 視線を戦後に移す。1945 年の敗戦とともに、占領軍の管理下で、民主化及び国家主義を
廃棄する変革が進められて、宗教と国家の分離、農地改革、教育制度の民主化、新憲法の
制定などの諸改革が行われた。しかし、最近に至ると、ナショナリズムの意識の抑制と意
識的復活は同時に進行している。一方で、日の丸掲揚、君が代斉唱、学校カリキュラムへ
のナショナリズム的要因の導入は、戦前、戦時の軍国主義運動を連想させている。また他
方では、これらの国民の愛国心を復活させることが正しいかどうかについての議論が続い
てきた。そして、近年の自衛隊のイラク戦場への派遣も、民衆の反対を招いた。吉野は文
部省の「一九八九年に告知され、小学校は一九九二年から実施された要領」について、「要
領の柱の一つは文化・伝統の尊重と国際理解の推進であり、『国際化』の名のもとにナショ
ナリズムの促進が試みられている点が読み取れる」と評価した。これからみると、現代日
本においても、国家はまたナショナリズムを推進する役割を果たしている。文化ナショナ
リズムも依然として、先鋒となっている。 
 Tim の論述について、もう一つ検討したい問題点は、ツーリズムである。1939 年 4月出
版された『国際観光』は次のように記述している。「国際ツーリズムの主なターゲットは、
この聖戦の一翼として、国外と国内両方に、悠久的な歴史を有するわれわれの若い日本の
イメージを宣伝することである」（kushner 2006：35）。このように、ツーリズムは、対内
に、日本民族の「ノスタルジア」を喚起して、愛国感情を煽動する一方、対外に、日本の
伝統的、調和的なイメージを展示した。しかし、kushner も日本のツーリズムの不足を指
摘した。例えば、外務省と情報局は共に大量な、重複な宣伝を海外の観光客に配っていた
ため、国際観光客は情報を受け取った時に、どっちの指示を従うべきか、混乱していた。
このように、日本政府が行なったツーリズムの宣伝の効率は低くなった。 
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第四章 結論と今後の課題 
 本稿の最後に、これまでの議論をまとめたい。また本稿の考察から得られた知見の意義
と今後の課題についても述べたい。 
 
本稿のまとめ 
 本稿では、茶道を通じて、近代日本における文化とナショナリズムとの関係を明らかに
した。戦時茶道の役割および文化ナショナリズムの理論から見れば、文化とナショナリズ
ムの相互作用、或いは循環が見られる。それから、戦時と戦後、千家家元の講演、行動、
および家元の反省から見て、茶道の二重性は確かに存在している。それから、家元は伝統
文化の領域において、有名な人としての彼の民衆とのつながりは文化エリート、知識人の
重要性を示している。文化エリートがその影響力を握っているため、民衆は盲目的に彼ら
の意識を受け入れる。このように、文化的ナショナリズムは国家的ナショナリズムに変容
した。また、戦後、平和を主流とする国際環境の中に、茶道は、本来の役目を通じて、経
済戦争の中で、世界からの非難を否認していた。  
次に、Tim の所説については、茶室のイデオロギー、『国体の本義』の内容および大規模
な刊行戦略、ツーリズムなどの側面から、伝統文化が、戦前、戦時にナショナリズムの一
種として、どのような役割を果たしたかについて論じている。そして、伝統文化の代表と
しての茶道を手がかりとして、文化とナショナリズムとの関係を分析している。 
 千利休は、平和主義者として、茶室のなかの唯美意識及び政治、商業などの俗世と離れ
ることを主張する。だが、千利休の後世は、彼の主張を転用し、茶道の精神を国家的ナシ
ョナリズムとして、戦争を支えた。田中は、「近代数奇者によって主導された茶道の復興が、
昭和初期に大衆化の時代を迎え、戦後は、家元に組織される形で更なる拡大を遂げる近代
茶道史の流れの中で、利休三百五十年忌を契機に、家元の全国組織が、形成されたことが
注目された」と論じたが（田中 2007：113）、当時の国内状況を見れば、民族熱狂の雰囲
気の中で、家元は国内の民衆および各茶道組織からの支持を得たことは当然である。しか
し、戦後、民族熱狂の雰囲気はすでに消えたため、各茶道組織は、また千家家元の茶道界
での主導権を認めるかどうかという問題を判断できない。この問題について、次のように
考えられる。明治維新のとき、新しい技術の流入にしたがって、千家の維持は困難であっ
て、「すきしゃちゃ」という組織が財政的に千家を支えたが、千家は茶道の主導権をもって
いなかった（Tim 2009：100）。こうした事実から見れば、戦後、この光景は再現する可能
性はあり得る。戦前の国家的ナショナリズムの熱狂は既になかった一方、各茶道組織は財
政的に独立しているため、千家家元は必ずしも茶道の主導権を有するわけではない。 
 そして、田中は、「伝統芸術が評価され直すには、どこか『外の目』を必要とする」と指
摘した（田中 2007：4）。これに対し、岡倉が日本の茶室の独自的な風格と比べ、西洋の
建築は独創ないし、陳腐であり、すなわち、和と自然を求める精神がないという感嘆と『国
体の本義』で、日本伝統文化に対して賛美することは、田中の論点とかなり違っている。
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田中の見方は、明治期、西洋技術の圧倒的な優勢の下で、日本人は自分の伝統文化に対し
て自信がなかったという表現であろうというものである。しかし、岡倉は、『茶の本』の中
で、日本の伝統文化茶道について、全般的に紹介し、褒めた。近代の日本は、相次いで日
清、日露戦争に勝ったため、日本はナショナリズムの上昇期にあった。あの時代の日本人
はナショナリストと見なせる。このように、日本伝統文化を提唱した岡倉は心のなかに、
ナショナリズムの感情をもっていると見られる。 
 今の日本社会において、茶道を主とする日本の伝統文化は、愛国主義、あるいは国家主
義のシンボリックな色彩を帯びているが、唯美意識、平和の象徴を存在する。両方とも日
本人の意識に植え付けられている。 
田中は近代日本文化について、近代日本の伝統文化が、西洋からの承認によって、日本
人に重視されていると論断した。しかし、今、経済と文化大国としての日本は、民族自信
を持つため、田中が言った西洋人の評価、いわゆる「外の目」がなければ、独自の文化に
対する誇りも高いであろう。この点は、七十年代から流行している日本人論から見られる。 
 日本のタテ社会、甘え、腹芸に代表する人間関係と集団意識は日本文化の特徴である。
これらは、日本社会の犯罪率が低いなど高度に調和の取れた社会を支持する文化的な基礎
である。すなわち、日本文化は日本社会の組織力の根本であり、日本人は日本文化に対す
る文化優越感を持っている。これは日本人論に関する一つの通説であるが、日本文化が世
界範囲で急速に発展するにしたがって、この通説が日本国内で広く受け入れられた。この
理由で、多くの日本人は、日本の高度経済成長は、これらと関係があるのかもしれないと
考える。 
 今の日本人は、自国の経済的成功は、このような独自の文化に帰結していると見ており、
実際に、欧米諸国からの先進技術、高水準の投資率、安全的な国際環境などの、経済成長
にとって重要な客観的な諸要因を無視している。このように、日本独自の文化的優越感の
下で、日本人としての誇りは盛り上がっている。しかし、日本大衆の文化優越感は日本社
会の知識人の文化優越感と別にして考慮すべきだと思う。吉野は、一方で、「日本賞賛論的
なナショナリズム・イデオロギー」が、戦前の軍国主義日本の論調と一致しており、文化
人、経済人、政治家は意図的に大衆心理をナショナリズムの方向に推し進めているという。
また一方、敗戦以来、「自省的な」日本人もいる。彼らは、「日本賞賛論的なイデオロギー」
（吉野 1997：209）に通じて文化面で日本民族の自信を再び拾い上げると述べている。 
 この側面に関して、南原繁の次のような論述からも読み取ることができる。彼が「新日
本文化の創造――紀元節における演術――」において述べている二つの点が注目される。 
「かえりみれば満州事変以降、軍国主義者と国家至上者らの政治支配が台頭して以来、
ことさらに民族の神話伝統を濫用し、曲解し、自己の民族の優越性を誇称し、東亜とひい
て世界を支配すべき運命を有するかのごとく宣伝して来たったのである。それは内に対す
る欺瞞と外に対する恫喝でなければ、一種の選民思想的独断と誇大妄想以外のものではな
い」（南原 1973：22）と南原は述べる。また、「日本は我が国固有の伝統精神を賭けて戦
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ったところのこの戦争において、その精神自体が壊滅した今、何を以って祖国の復興を企
て得るであろうか。それはもはや過去の歴史において求め得ないとすれば、将来において
創り出さねばならぬ」（南原 1973：26）。 
このように、南原は戦前、戦時、日本の伝統文化、伝統精神を壊滅した軍国主義を批判
して、これは物質と精神の全面的な失敗であると主張した。彼も伝統の文化，精神を復興
し、さらに、新しい文化と精神を作らなければ、日本は復興し得ないと慨嘆した。 
 このような南原の演説において明らかになったことは、戦後の日本において、一部分の
文化エリートは、過去を自省しながら、固有の伝統の中から、日本人の自信を支える文化
に対する探求に取り組んでいる。すなわち、今の日本社会において、ナショナリズムはど
のような形で存在しているか、少なくともその一つの表象が明らかになった。これは、南
原の「ヒューマニズム」と「普遍宗教」と言う二つの価値に立ちつつ、新たな日本精神を
建設する立場から導出された考えである。これもナショナリズムの積極的な一面を示して
いる。ここから見ると、今の日本社会において、文化の助成による、ナショナリズムの表
現は二つの方向に進行している。一つは、戦前、戦時のように、軍国主義向けのナショナ
リズムである。もう一つは、敗戦以降、自省的に、民主平和に向いたナショナリズムであ
る。いずれも文化と緊密につながっている。このような時代に、文化は、二種類のナショ
ナリズムの中に左に傾いたり右に傾いたりしている。南原繁の演説での提言は、日本を復
興するために、新しい日本文化の創造を通じて、新しい日本を建設することを示していた。
本論は主に伝統文化とナショナリズムとの関係をめぐる論じるため、南原のこの提言に触
れることができなかった。しかし、南原繁は文化エリートの一つの代表として、彼の思想
が、戦後日本文化の発展に対する研究にとって、参考にできると思う。 
 
今後の課題 
 最後に今後の課題を述べたい。 
 明治以来、導入された西欧文明は、日本人の生活に様々な影響を与え続けている。近代
の日本は「脱亜入欧」と言う政策どおりに、大量の外来の文化を受け止め、今日の日本人
の生活の実態は決して純和風とはいえない和洋の混在である。マクドナルド、パスタ、コ
ーヒーなど外来の飲食文化、及び、カタカナで書いた外来語の言語文化は、今の日本社会
では普通であろう。これに対し、茶道、書道、生け花などの伝統文化を日本人の思想に植
えつけても、日常の特に若い世代はあまり触れないであろう。経済の台頭にしたがって文
化の台頭も到来するだろう。今の日本の文化に言及すると、まずは、漫画、アニメなどの
現代文化であろう。田中は「日本人論という文脈に照らせば、経済成長との関連を直接的
に持たない茶道文化は、戦後極めてマイナーな主題であった」と指摘している（田中 
2007：397）。明治維新時に欧化政策と表裏一体の富国強兵政策の成果によって、いわゆる
「脱亜入欧」がはたされて、近代日本は文明強国になった。しかし、日本は欧化に歩みな
がら、アジアを植民地と見なし、アジア諸国に対する侵略戦争を行なった。戦後、高度経
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済発展のため、日本は迅速に世界の強国の行列に戻っていった。今や、ヨーロッパの経済
の衰退とアジア地域の高度経済発展に従って、文化と経済の大国として日本は、アジアに
戻る意図が見られる。いわゆる「脱欧入亜」ということである。さらにアジアのリーダー
シップの位置を求めている。このように、いかに日本に侵略されたアジア諸国に受け入れ
られるかということが問題である。もちろん経済の援助と文化の影響は著しい効果を果た
せる。歴史上、中国文化の影響の下で、アジア特に東アジアの伝統文化は類似している。
そのためにも、日本の伝統文化の復興は必要である。しかし、茶道を代表として伝統文化
は復興できるだろうか。吉野は「現代ナショナリズムの展開を考える上で、国家による明
らかにナショナリスティックなシンボリズムの使用はしばしば逆効果である」と論じてい
る（吉野 1997：240）。言い換えると、茶道は、日の丸、君が代、靖国神社などの儀礼と
関連している。その理由で、ナショナルなシンボルとなっている。国家を主導として、茶
道などの伝統文化を復興すると、民主化社会における大衆のなかには、ナショナリスティ
ックな価値に対する対抗心が意識的に強化される人々が常にいる。彼らにとって、そのよ
うな儀礼或いは文化の存在はナショナリズムに対する対抗の立場を奮い立たせるかもしれ
ない。吉野は「国家主導型ナショナリズムは、明らかにナショナリスティックな思考様式
やシンボルの操作を中心にしているので、多くの人々の自発的かつ肯定的な支持を誘い出
すことができず、逆に反ナショナリズムは維持、促進されるという逆説的な構図を内にも
つ」と述べている（吉野 1997：240）。これは前述の論点を説明しながら、Tim が論述し
た戦後の日本社会の現状と合致している。Tim は 戦後の日本では、あらゆるナショナリズ
ムの復活は平和主義と民主主義とを結び付けていたと指摘した。 
他方、今の日本は、新しい文化を世界の範囲で、流行させている。このように他民族に
はない美質から、自己に優越感が生じた。結果として他民族を蔑視するという傾向を生む
可能性がある。もちろん、このような蔑視は戦前、戦時の日本でも普通であった。今の日
本社会は、単なる自己の優越感が生じて、新しい文化及びプチナショナリズムの影響から、
茶道などの伝統文化へと呼びかける声が再び起きるであろう。この場合には、新興文化と
伝統文化との衝突が発生する。今後の展開に向けて、今の日本社会において、日本伝統文
化の発展の趨勢を課題として検討したい。 
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